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	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE



	Název práce:
	Ošetřovatelská péče u klienta s Alzheimerovou demencí

	Jméno a příjmení studenta:
	Petra Macháčková

	Vedoucí práce:
	Mgr. Gabriela Gajzlerová, MBA

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Studentka v úvodu práce jasně a čtivě ozřejmuje naléhavost a aktuálnost ošetřovatelského problému v kontextu s demografickým vývojem společnosti.  

Teoretická část působí přehledně, je proložena odkazy na literaturu a přílohy. Vhodně zpracované farmakologické a nefarmakologické přístupy k léčbě.
Oceňuji zpracování kapitoly 3. Režimová opatření, kde jsou popsány preventivní a režimová opatření ve shodě s RBC s praktickým dosahem.
Od teoretických východisek zadaného pojmu „ageismus“ v kapitole 3.8 bylo upuštěno z důvodu rozsáhlého pojetí práce (v teoretické části uvedeno spíše okrajově), ve vztahu k ošetřovatelské péči nebylo rozpracováno.

Praktická část má tři cíle, které jsou ověřeny dostatečným počtem dotazů. Graficky a tabulkově zpracováno přehledně.

U cíle č. 1 – stylisticky nelogická formulace cíle. 
Tab. č. 2 mohla mít vhodnější strukturu. Přesnější informaci k popisu tabulky se dovídám z přiložených grafů a komentáře.

V diskuzi autorka předkládá srovnání dvou prací po stránce metodologické, uniklo srovnání dílčích výsledků.  Zde bych očekávala rozvinutí vlastních úvah, konfrontaci závěrů. 
Bohatě zpracovaný závěr.
Studentka se k tématu postavila seriozně, vědoma si svých hranic. Splnila všechny cíle, které si vytyčila. Přínosem pro praxi bude prohloubení specializované péče o nemocného s ACH samotnou studentkou v zařízení, kde pracuje. Vytvoření anamnestického příjmového dotazníku považuji za odvážný krok a pro praxi přínosný. Studentka dobře vystihla nezpracované místo  v ošetřovatelské péči.
Studentka se zpracování bakalářské práce zhostila se ctí, doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Můžete poskytnout srovnání výsledků Vaší práce s prací Vámi uváděnou, případně s jinou prací?

2. Překvapil mne výsledek k položce č.7. Čím si vysvětlujete nezájem pracovníků?


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:

☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☐negativním 
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