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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	28



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Téma práce souvisí s oborem PI hloubkou zpracování problémů vytypovaného pracoviště je považuji za náročnější. Část cílů a metod je taxativně uvedena v úvodu práce, oceňuji jednoznačnou parametrizaci cílů, kterých se má dosáhnout. Teoretická část je solidně zpracovaná, mám jen dílčí připomínku k názvu kapitoly dva a tři, který by mohl být Komplexní metody PI a Základní metody PI. Jako syntetizující závěr této kapitoly mohla být východiska pro využití metod v analytické a projektové části práce. Analytická část práce je zpracována odpovídajícím způsobem komplexní analýzy zvoleného pracoviště z pohledu strojního zařízení, pracovníků a uspořádání pracoviště s využitím všech metod  specifikovaných v rešerši. Rovněž projektová část má všechny nálležitosti komplexního řešení vymezeného problému pracoviště včetné náznaku dalších možností zlepšování. Oceňuji komplexnost hodnocení jednotlivých oblastí řešení. Z pohledu formální úrovně práce rovněž odpovídá, mám jedinou dílčí připomínku k obrácení obrázku v příloze PIII.
1. Byla použita pro výběr reprezentantů výrobků pro provedená měření ABC analýza, pokud ne odůvodněte proč?
2. Jaká metoda hodnocení efektivnosti investic by byla vhodná pro vyhodnocení pořízení druhé upínací věže.
 
Práci vzhledem k náročnosti a úrovni zpracování navrhuji nna ocenění.   


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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