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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Specifika a možnosti krmení nedonošených novorozenců

	Jméno a příjmení studenta:
	Markéta Machová

	Oponent práce:
	Mgr. Jana Doleželová

	Obor: 
	Porodní asistence

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce je členěna klasickým způsobem na část teoretickou a praktickou.
Teoretická část je na dobré úrovni. Co považuji za nedostatek, je přespřílišné strukturování kapitol na podkapitoly, což působí na první pohled přehledně, ale obsahem kapitol a podkapitol jsou potom pouze jedna či dvě věty nebo odborná terminologie (kapitola 2, 4.1, 4.1.1 – 4). Po jazykové stránce je práce s drobnými překlepy a stylistickými chybami a občas se autorka nevyhne ani zdrobnělinám.
Praktická část je přehledná, zvolena vhodná metodika. Dotazníkové šetření bylo cílené na vhodný soubor respondentek, avšak některé nabídky odpovědí na otázky vyvolávají pochybnosti (otázka č. 15, nabídka poslední odpovědi „D“ je zcela zbytečná nabízí se další otázka „ a doma tedy odstříkávala jak?“). Dále u otázek č. 7, 10,11, 12, 15 je možno uvést vice odpovědí, přičemž v komentářích to není zohledněno a výsledky jsou vztahovány na respondentky (kterých je 250)     a ne na množství odpovědí (kterých je 291, 370, 273…), což vede ke zkreslení výsledkům a špatné intepretaci.
V diskuzi jsou shrnuty výsledky šetření, které jsou vhodně doplněny komentářem autorky. 
Velice kladně hodnotím vypracování pěkného edukačního letáku. 
[bookmark: _GoBack]Práci hodnotím kladně.

	Otázky k obhajobě: 
1. Můžete vysvětlit, proč se nechávají poslední kapky mateřského mléka zaschnout na prsní bradavce?
2. Co obnáší pasterizace mateřského mléka?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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