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[bookmark: Text4]Téma BP: Návrhy opatření pro zvýšení spokojenosti návštěníků ve Valašském muzeum v přírodě


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce reaguje na poptávku z praxe, a to konkrétně na základě požadavku Valašského muzea v přírodě. Oceníhodné je především zpracování dotazníkového šetření s následným promítnutím výsledků do návrhové části. Připomínky se soustředí na 1) scházející popis konkrétních metod zpracování dotazníkového šetření v cílech a metodách práce; 2) nedostatek v jazykově přesnější formulaci výzkumných otázek s jednoznačným podáním jejich výsledků v souhrnu praktické části a závěru práce; 3) chybějící představení současných přístupů k analýze spokojenosti návštěvníků muzeí v teoretické části práce; 4) scházející souhrn výsledků praktické a návrhové části práce. Z pohledu formálních připomínek pak lze uvést následující, a to 1) neuvedení objektu výzkumu v názvu kapitoly 5; 2) vymezení samostatných kapitol 9 a 10, věnujících se dílčím výsledkům dotazníkovému šetření, namísto jejich zařazení jakožto podkapitol v kapitole 8; 3) nesprávné určení shody podnětu s přísudkem, viz Závěr práce; 4) uvádění tečky v jednotkách značící hodnoty tisíců; 5) neseřazení výsledků šetření v tabulce 6 dle podílů odpovědí respondentů, nýbrž podle abecedního pořádku.
OT: Představte a podejte rozbor jednotlivých typů rizik spojených s realizací Vašich návrhů opatření, uvedených v návrhové části práce.

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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