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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva svobodnym pfistupem k informacim ve vefejné spravé se
zietelem na Ustfedni organ statni spravy. V teoretické casti jsou vysvétleny zakladni
prameny, pravni ramec, vyvoj tohoto prava a ptredevSim procesni postupy uplatiovani
svobodného pfistupu k informacim, zvlast€¢ z pohledu povinnych subjektti. Prakticka cast
popisuje aspekt Ministerstva zemédé€lstvi, jakozto uradu, ktery se fidi timto zdkonem jako
povinny subjekt i odvolaci orgadn. Soucasti praktické Casti je vymezeni problémi s timto

zakonem s navrhy na mozna feSeni.

Kli¢ova slova: informace, ministerstvo, povinny subjekt, pravo, zadost

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the free access to information especially with regard to the
central offices established in state administration. Essential sources, legal framework,
development in this area of regulation and pivotal procedural issues are explained in the
theoretical part of this diploma thesis with special focus on their conduct by subjects
obliged to provide information. Furthermore, in practical part is described the daily
practice at the Ministry of Agriculture, which is one of the offices putting this regulation
into practice as a mandatory subject and the appelation body as well. There are also

mentioned the main problems connected with this law and proposals of their solution.

Keywords: information, ministry, mandatory subject, law, application
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UvVOD

V soucasném svéte informacnich technologii se jevi dostupnost informaci jako naprosta
samoziejmost. Zijeme v dob¢, kterou charakterizuje snadna, relativné levna a hlavné

bleskové rychla dostupnost veskerych moznych informaci a to témét z celé¢ho svéta.

Nejriznéjsi informace mize mit kazdy béhem par kratkych kliknuti na svém chytrém
mobilnim zafizeni, ktery vytdhneme ze svych kapes. Na tuto dostupnost informaci nejen
o nasich zndmych, ale také dostupnost nasich informaci pro jiné, jsme si predevsim diky
riznym aplikacim a socidlnim sitim byli nuceni postupné navyknout. Paradoxné¢ se miize
jevit tato az bezbieha informacni otevienost do jist¢ miry i velmi omezujici. Pfedevs§im
omezujici v naSem soukromi a také Casto limitujici v naSem cenném case. Jsme zavaleni
kvanty informaci, které nejsme ani Casto schopni vstfebat, natoz z nich mit jakykoliv

uzitek.

Je tedy mozna i rozporuplné, ze je tieba se v této diplomové praci zabyvat nécim, co by
moderné Zzijici ¢lov€k povazoval nejspiSe za naprostou samoziejmost - coz je dostupnost
vSech informaci na par kliknuti. V pifipad¢ vefejné spravy jsou vSak informace cCasto
n¢jakym zplsobem omezeny ¢i utajeny at uz nejruzngjSich, nejéastéji asi politickych
diavodi. K tomu, aby se urcitym zpisobem vyrovnala tato disharmonie mezi soukromou
a vefejnou sférou a naopak sprava vefejna se stala skute¢né vetejnou, zacaly vznikat od
druhé poloviny 20. stoleti pfedev§im v zapadni Evropé legislativni navrhy k tomu, aby

byla vetejna sprava fakticky vice oteviena.

K cilovému opravdovému prolomeni doslo pfesné za¢atkem nového milénia, kdy v Ceské
republice nabyl své Gcinnosti tzv. zdkon o svobodném piistupu k informacim. Ten oteviel
moznosti ziskavat fadu informaci o vefejné spraveé, ovSem nikoliv tak snadno jako jsme
jinak zvykly — par kliky mysi na pocitai, nybrz za urcitych podminek, které je potiebné
dle zakona vzdy dodrzet. Tato diplomova prace ma tedy provést ptip. jejiho ¢tenare urcitou
spletitosti a komplikovanosti vyuzivani informa¢niho prava a to tim zptisobem, aby mu
mirn¢ poodhalil 1 déni okolo jim ptip. podané zadosti, zevnitt vybraného povinného

subjektu, na ktery by se s zaddosti o jakoukoliv informaci mél zajem obratit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE CIiLU A POUZITYCH METOD

Cilem diplomové prace je popsat informacni zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim a to jak z pohledu jeho postupné geneze, resp. na zéklad¢é kterych pravnich
ptredpist informacni zékon vznikl. Déle jak Ize tento zdkon v bézném Zivoté pouzit a jak je

prakticky napliiovan na vybraném ustfednim organu statni spravy.

V teoretické Casti bude kompara¢nim zpiisobem popsan hmotnépravni ramec a geneze
vzniku jak vSeobecného informacniho zakona €. 106/1999, tak také specialniho zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi a budou popsany jejich

zakladni tfeci plochy a mozna uskali.

Nésledné bude popsana prakticka problematika fungovdni informac¢niho zakona
¢. 106/1999 Sb. z pohledu povinnych subjektd, které jsou povinny se timto nikterak
obsahlym a misty i nekonkrétnim ptedpisem fidit. Proto bude provedena faktograficka
reSerSe a analyza naopak velmi pocetné soudni judikatury, kterd tento zakon z procesniho
hlediska fakticky vyklad4d. Za pomoci judikatury a dalSich pfiléhajicich predpisi bude
popsén postup vyfizovani informaci v teoretické ¢asti predevs§im ze vSeobecného hlediska

vSech povinnych subjektt.

V dalsi ¢asti bude analyzovan a popsan redlné a faktické fungovani svobodného ptistupu
k informacim na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu vedeného pfedev§im formou rozhovorii
zvlasté s pracovniky a dal§imi odborniky z vybrané instituce, ktefi se touto problematikou
zabyvaji. Soucasné také bude provedena kvantitativni analyza internich dat vedenych ve
spisovych materialech k jednotlivym Zadostem. V neposledni fadé¢ bude provedena sonda
ina dalSich ustfednich organech stitni spravy, pro porovndni fungovéani tohoto zékona
imimo zacileny statni organ, formou zaslani hromadnych dotazii na tyto subjekty

s naslednym vyhodnocenim odpovédi.

Na zaklad¢ vSech zjisténych poznatkii bude vénovédna zaveérecnd Cast popisu a vymezeni
problematickych bodii pfi uplatiiovani prava na informace jak uvniti vybraného organu
statni spravy, tak i ve vSeobecné rovin¢ s pfip. navrhy nejen formou de lege ferenda vcéetné

odhadovanych nakladl v ptipad¢ jejich implementace.
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2 VYMEZENI A VYVOJ HMOTNEPRAVNIHO RAMCE
V OBLASTI PRAVA NA INFORMACE

2.1 Vyznam informaci a historické konsekvence

Jak uvadi pani autofi Stédronové je informa¢ni pokrok rozptylen ve vyvoji samotné
civilizace. K témto pokrokiim v pribéhu technického pokroku vzdy pattil predevSim
pokrok ve zdokonalovani mozného zdznamu informaci. Vysp¢lé demokratické spolecnosti,
ke kterym bezesporu patfila napi. Velka Britanii, se svobody projevil a slov dostavalo jiz
v pribéhu primyslové revoluci okolo roku 1750. Nemtize byt vSak o tehdejsi dobé v

7adném piipadé hovoieno jako o obdobi piejici pravu na informace. (Stédroti, 2006, s. 9.)

VSeobecna deklarace lidskych prav

To bylo snad viibec poprvé v poloviné minulého stoleti, kdy toto pravo bylo zminéno ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, jez byla schvalena Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodii v roce 1948, kdy se v ¢lanku 19 zminuje nasledujici: ,, Kazdy ma pravo
na svobodu presvedceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby nekdo trpél ujmu pro své
presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozSirovat informace a myslenky
jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.” (United Nations, 2015). Z vyse
uveden¢ho je patrné, ze k prdvu na svobodu projevu bylo organicky pfidruzeno taktéz
pravo byt informovéan. V tomto dokumentu tak lze spatfovat urcity prvotni inspirujici

pramen k dalSimu postupnému rozsifovani do narodnich legislativ.

Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech

V dal$im nésledujicim obdobi druhé poloviny minulého stoleti v Organizaci spojenych
narodd probihalo schvalovani vyznamnych dokumentd, jeZ stoji za zminku ptedevSim
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery byl pfijat koncem roku 1966
v New Yorku, avjeho ¢l. 19 bylo dale rozvedeno, Ze: ,kazdy md pravo na svobodu
projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace
a myslenky vseho druhu, ... (United Nations, 1966), kdy uZzivani takovychto prav s sebou

sice muize nést specifické pozadavky, odpovédnost i omezeni, to vSak vzdy jen v mezich
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stanovych specidlnich zakonem a ktera jsou nezbytna k respektu a ochranné ¢i bezpecnosti
druhych. Zde zminovany pakt, ktery byl uvetejnén vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb. dne 13. fijna
1976 také ve Sbirce zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky s platnosti a uéinnosti
od 23. bfezna 1976 byl tedy zdvaznym pro obcany i tehdejs$i statni spravu totalitné
fizeného statu. (CSSR, 1976, s. 17 - 23). Ovsem moderni myslenky né&jaké formy
dostupnosti fady informaci, byly v pfimém rozporu s filozofii komunistického vladniho
sméfovani tehdejsi politiky, pravé tak podobné jako i1 nékterd z forem svobodného Sifeni
informaci. Tyto papirové proklamace v kontextu naSich dé&jin také meély za nasledek
zvednuti velké spolecenské nevole, predevsim z fad obCanskych inciativ, zvlasté Charty
77, kdy jejich ¢lenové v prohlaseni vydaného na pocatku roku 1977 implicitné zminuji, Ze
fada prav které maji byt na zéklad€ pftijatého a schvaleného paktu timto stitem také
dodrzovany, byly v té dobé vSak jen papirovou proklamaci, coz platilo dle Charty 77
zvlasté dirazné na ¢lanek 19, kdy jen za sifeni dle vlady nevhodné byt pravdivé zpravy

byli obéané perzekuovani. (Prohlaseni Charty 77, © 2009).

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Teprve v obdobi po rozpadu totalitniho rezimu v naSich zemich, jenz svym kondnim
ponizoval lidskou diistojnost a s jednotlivci nakladal podle svého uvazeni zcela svévolné,
byla nastartovana fada kodifikac¢nich krokt také u nds. V mezinarodnim méfitku bylo
pravo na informace zakotveno jiz v n€kolika ptedpisech, ty nejzakladngjsi z nich, byly také
uvedeny. (Jager, 2007). Mezi takové nalezi snad viibec na pomyslné prvni piiéce i Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Le¢ jde o dokument pochézejici jiz z roku
1950, tedy z obdobi jesté pied prazskym jarem a vpadem okupacnich vojsk na naSe iizemi -
hluboce pted padem zZelezné opony a tedy s podobnym stafim jako dalsi dokumenty zde jiz
zminéné, tak do pravniho fadu obou tehdejsich federativnich republik - Ceské a Slovenské
se s kodifikaci tohoto dokumentu vypotadalo az Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci
21.Unora 1991 v Madridu, kdyz podepsalo tuto umluvu ve znéni nékolika ptivodnich
a soucasn¢ také vcetné dodatkovych protokoldl, jez byly do té doby podepsany ze strany
CSFR k timluvé také dodany. U¢innost na nasem tizemi méla umluva od 18. bfezna 1991,
timto se 1 takto staly federativni republiky viibec prvni postkomunistickou zemi v Evropé,
ktera umluvu ptijala. O svobod¢ projevu, ktery zastteSuje 1 pravo na informace se pravi

v &l. 10 umluvy. (CSFR, 1992, s. 1073 - 1087).
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Takto nové nastoleny trend v novodobé éfe nasi zemé a tudiz vnimani svobody ve
spole¢nosti soub&zné také potvrzoval i postup Federalniho shroméazdéni CSFR, které 9.
ledna 1991 schvaluje Ustavni zakon, ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod s ucinnosti k 8. unoru 1991, kdy tedy tstavnim zdkonem bylo umoznéno
spole&nosti pravo na informace, které maji k dispozici organy vefejné moci. (CSFR 1991,
s. 114). Vzhledem k dosavadnimu znacnému deficitu informac¢niho prava do té doby, se
jevilo poméme brzké prijeti téchto nékolika zminénych predpist, jako snaha o rychlé
dohnéni dosud fakticky nenaplnénych zavazki viic¢i verejnosti. Zminény predpis vSak také
brzy zvelké casti pozbyl svoji UGCinnosti. V pohnuté dobé zmén a spolecenského
usporadani predevS§im nové statotvornych, bylo postupné vice patrno, ze se blizi konec
fungovanim spoleéného statu Cechii a Slovakil. V piedvanoénim &ase roku 1992 jen tésné
pfed samotnym zanikem CRFR byl schvalen Ceskou narodni radou ustavni zaikon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Ta v ¢l. 3 a &l. 112 zmifuje Listinu zakladnich prav
a svobod jako nedilnou soudast tstavniho pofadku Ceské republiky. (Ceskéa republika,
1992, s. 5 - 16). Ustavni federativni zédkon ¢&. 23/1991 Sb., je tak nahrazen novym tistavnim

zékonem €. 2/1993 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod.

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

V soucasné dob¢& v ucinnych pramenech naSeho tustavniho prava je informacni pravo
obsahnuto pfedevSim v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Listina jako samostatna soucast
ustavniho potfddku pomérné Siroce deklaruje kazdému v demokratickém staté a taktéz
v §ir§im mezindrodnim kontextu fadu svobod. Clanky majici piimy vztah k pravu na
informace jsou ¢lanky 35 a 17 Listiny. Souasné pfitom rozliSuje obecné pravo na
informace, a taktéZ samostatné¢ hovoifi o pravu na informace o Zzivotnim prostiedi.
Informacni pravo je pravem pfirozenym, jeho vlastnikem je tak kterdkoli osoba, coz je

charakteristické v novodobé Evropé. (Savino, 2010, s. 16).

Listina a pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Pravé podle ¢lanku 35 odst. 2 Listiny ,, Kazdy ma prdavo na véasné a uplné informace o

stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii*, hovoii listina o pravu na informace
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o zivotnim prostiedi. Jsou to informace o pivodu vzniku ¢i soucasné situaci a nasledcich
jistého stavu zivotniho prostfedi, vodnich zdroji, ptidy a ovzdusi jsou tak timto ustavnim
zédkonem zaruCeny. U tohoto konkrétniho uvedeného c¢lanku Listiny ovSem k provedeni
tohoto prava, je navic dle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny nepostradatelny a téz zcela nezbytny
provadéci predpis, jelikoz ustavniho prava dle ¢lanku 35 Listiny se je mozné domahat
pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadgji. (Ceska republika, 1992, s. 17 -
23). V tomto piipad¢ tak nalézd zédkonné uplatnéni pfedevsim - ovSem nikoliv a pouze

zéakon - ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Listina a pravo na informace obecné

Jesté vyznamnéj$im, mizeme-li to tak fici, je ¢lanek 17 Listiny (Svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny). Listina takto zakotvuje urcit¢ meze prava na informace,
¢lanek 4 je totiz nutné vylozit restriktivng. ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.“ (Ceska republika, 1992, s. 17 - 23). Znamena to tedy, Ze mantinely
prav a svobod dle Listiny mohou byt - ale jen za podminek - které Listina sama stanovi,
upraveny vyhradné zdkonem. Takovato omezeni pravem nutné musi platit zcela totozné
pro vSechny osoby a na vSechny piipady, jez splituji ur¢ené podminky. Tyto zalezitosti se
mohou vztahovat zvlast€¢ na utajované skute¢nosti, statni tajemstvi, Zivé policejni spisy
pfip. obchodni tajemstvi u podnikli s majetkovou Ucasti statu, apod. Zvetejnéni takovychto
informaci by mohlo mit za nésledek napt. neklid u c¢asti vefejnosti ¢i bezpecnost
v samotném staté¢. Ve vSech pfipadech se ve své podstaté¢ tedy jednd o fundament
veskerych ostatnich politickych prav obsazenych v II. oddilu, v ¢l. 17 az 23 Listiny, jde
o relativni zékladni pravo. Klicovy je zvIasté odst. 5 v €lanku 17, ktery zakotvuje publicitu
vefejné spravy (Stdtni orgdany a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.)

(Ceska republika, 1992, s. 17 - 23).

Na rozdil od c¢lanku 35 Listiny vSak jde vtomto pfipadé o zcela bezprostiedné
realizovatelné pravo a to fakticky i1 bez ptip. potiebné dalsi zdkonné tipravy, dle €l. 41 odst.
1 Listiny. Z uvedeného je zcela patrné, ze se v fad¢ piipadii ani dodatecné neni potiebné

vrchnostenské spravy dotazovat, jelikoz dotycny povinny subjekt md povinnost danou
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informaci zakonnym zplisobem rovnou zvetejnit. Konkrétnéji zmiiime, ze organy statni
spravy a samospravy maji za povinnost podle zékona provozovat své internetové stranky
a jejich prehled je mozné dohledat na Portalu vefejné spravy. Samoziejmosti je, ze kazdy
ufad ma za povinnost provozovat svoji uifedni desku, na které¢ informuje o své Cinnosti.
Soucasné plati, ze tyto ufedni desky musi byt navic dostupné i na zakladé vzdaleného
ptistupu — pfes internet a to 24 hodin 7 dni v tydnu, podobné¢ i tak podatelna ufadu. Statni
sprava, piip. samosprava souCasn¢ provozuje fadu informacnich systémt, které jsou
vefejnosti pristupné. Mezi takové patii napi. Portdl o vefejnych zakazkach a koncesich,
ARES - Administrativni registr ekonomickych subjektti, Obchodni rejstiik, ¢i Katastr
nemovitosti. (Jak vyuzivat prava..., © 2008).

2.3 Aarhuska umluva

Ucast vefejnosti se stala opakujicim se tématem i aktualni problematikou v oblasti
mezinarodniho prava na ochranu Zivotniho prosttedi a to s mnohostrannymi
environmentalnimi nastroji, které vyzyvali jednotlivé staty, aby zajistily takovyto koncept
1ve svych pravnich ptfedpisech a procesnich postupech. Podil vefejnosti na sprave
Zivotniho prostfedi a moZnosti ptistupu k informacim o jeho aktualnim stavu i participace
na rozhodovacich procesech v této oblasti vychdzi z principi mezindrodnich zésad a

postuptll v oblasti zivotniho prostfedi a prava byt informovan. (Uzaonzo, 2016).

Jde o ptelomovou mezinarodni smlouvu pro demokracii, kterd byla uzaviena v meésté
Aarhus, leziciho u stejnojmenného zéalivu na vychodnim pobiezi Jutského poloostrova
v Déansku. Celym svym nazvem: Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovéni a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi. Smlouva byla
podepsana dne 25. ¢ervna 1998. Jménem Ceské republiky ji podepsal tehdejsi ministr
zivotniho prostfedi Martin Bursik. A¢koliv byla Umluva podepséna, trvalo jesté dalsich
Sest let, nez s Umluvou vyslovil souhlas také Parlament Ceské republiky a to az na druhy
pokus. Nasledné Umluvu podepsal prezident republiky a tim byla ratifikace ukonéena.
Umluva tak vstoupila v platnost na zakladé svého &lanku 20 odst. 1 dne 30. #jna 2001; pro

Ceskou republiku viak az dne 4. fijna 2004. (CR, 2004, MZV, s. 10477).

PrestoZze jde o typové procesni mezindrodni smlouvu, kterou fadime do mezinarodniho

prava vetejného, ma presto Aarhuska umluva prospéch pro spolecnost a jednotlivce jako
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takového a to predevSim diky tomu, Ze prostfednictvim této timluvy je dano jednotlivci
pravo, na které je mozné se vnitrostatné i mezindrodn¢ dovolat a taktéz jej exekutivné
vymoci. Za timto sukcesem nejspiSe stoji 1 samotné geneze tvorby této timluvy, kdy pii jeji
koncepci, byla vytvofena skupina, ktera byla unikatni svym slozenim, jez reprezentovalo i
pocetné zastoupeni mimovladnich organizaci, coz je u tvorby mezinarodniho prava
nebyvald véc. Usmériuje otazky o zivotnim prostfedi, ale i uznadva pravo na vhodné
zivotni prostiedi. Rozhodné se vSak nejedna o smlouvu, jez by poskytovala ochranu
zivotniho prostfedi. Spise jde o regulaci moznosti pfistupti k informacim, pojednava o tom,
jakych fizeni pro naplnéni svych prav, se mize spole¢nost domahat. Soucasné reguluje
vlady signataiskych zemi, jak maji postupovat, aby takovato prava v jednotlivych zemich

byla zabezpecena. (Kiss, 2014).

Historie Aarhuské umluvy je vSak obsahlejsi, resp. se vyvijela v OSN v gesci Evropské
hospodaiské komise a ptredchazely ji predevsim tyto dokumenty (dle Stec, Casey-
Letkowitz © 2001, s. 2):

1. rok 1972 - Stockholmskd deklarace o Zzivotnim prostfedi, jez pojednavala
o problematice Zivotniho prostfedi s lidskymi pravy dle principu €. 1 tohoto
dokumentu;

2. rok 1980 — Salzburska deklarace o ochrané prav na informace a na aktivni G€ast pii
rozhodovani;

3. rok 1987 — zprava Svétové komise o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Nase spole¢na
budoucnost;

4. rok 1988 — Dodate¢ny protokol k Americké imluvé o lidskych pravech;

5. rok 1989 — Evropska charta o Zivotnim prostfedi a zdravi, pfijata na I. evropské
konferenci o Zivotnim prostiedi Svétové zdravotniho organizace (WHO);

6. rok 1992 — Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji;

7. rok 1993 — Deklarace zII. celoevropské konference ,Zivotni prostfedi pro
Evropu®, oznacuje tCast vefejnosti jako prioritu na rozhodovéani;

8. rok 1995 — Sofijsk4 smérnice ze teti ministerské konference ,,Zivotni prostfedi pro
Evropu“ o pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi a casti na rozhodovani

o otazkach Zivotniho prostiedi.
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Soucasnymi signatafi Aarhuské umluvy je 39 zemi a celkem 47 zemi na smlouveé
participuje. Jsou jimi pievazné zemé& Evropy a regionu stfedni Asie, pfedevSim z fad

byvalych sovétskych republik. (13. Convention on Access to Information, © 2018)

Vzhledem k tomu, Ze smluvni stranou Aarhuské imluvy byla ihned pf#i jejim vzniku taktéz
Evropské spolecenstvi, bylo potfebné pozadavky umluvy pfevzit i do komunitarniho prava.
K tomuto doslo jiz dne 28. ledna 2003 pfijetim smérnice o pfistupu k informacim o
zivotnim prostiedi 2003/4/ES a taktéz dale na zakladé smérnice 2003/35/ES o ucasti
vefejnosti na piipravé plani a programi s dopadem na zivotni prostiedi, pfestoze
k samotné ratifikaci umluvy doslo az 17. tinora 2005. Smérnice 2003/35/ES dale také
novelizovala smérnici 96/61/ES o IPPC (tedy o integrované prevenci a omezovani
znecisténi) jejim primdrnim cilem bylo dosdhnout takovych opatieni, které maji zamezit ¢i
snizit emise do ovzdusi, vody, pidy a vibec snizit produkci odpadi v zdjmu na dosazeni
vysoké ochrany zivotniho prostfedi. Smérnice byla nasledné kodifikovana roku 2008 pod
oznacenim 2008/01/ES. Ob¢ smérnice obsahuji vycet ¢innosti, u kterych je pottebné, aby
onomu sniZzeni emisi také dosSlo. Pro ucely této prace mizeme zminit napt. zemédélskou
¢innost spojenou s chovem, zpracovavanim a naslednou Gpravou zivocisné produkce jak na
maso, tak na mléko, ale irostlinného ptivodu v intenzivnich chovech. Smérnice byla
prevedena do naseho pravniho systému zdkonem €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
omezovani znecisténi ktery nabyl platnosti 1. 1. 2003. (Integrovana prevence a omezovani

znecisténi, © 2017).

Dalsimi legislativnimi oporami na trovni Evropské unie pro plnéni Aarhuské umluvy jsou

napr.:

1. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1049/2001 o pfistupu k dokumentim
Evropského parlamentu Rady, Komise;

2. Smérnice ¢.2001/18/ES o zamérech uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismt (GMO) do zivotniho prostiedi;

3. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech;

4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/98/ES o opétovném a komerénim
vyuZzivani vefejnych dokument;

5. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni

Aahuské timluvy pfi ¢innosti instituci a orgdni EU
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W

6. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni
Aahuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéni a
pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty

Evropského Spolecenstvi.

Zvlaste¢ zésadni vyznam maji vySe zminéna dvé posledni nafizeni ¢. 1367/2006
Evropského parlamentu a Rady, G¢inné ode dne 28. ¢ervna 2007. Na jejimz zakladé se
Aarhuska umluva uplatiiuje 1 na organy Evropské unie a subjekty zalozené na zéklade
evropského prava. Tato Natizeni davaji vefejnosti moznost, aby podavala ve 1hiuté 8 tydnii
pfipominky k pfipravovanym planim a programim Evropské unie v oblasti zivotniho
prostfedi. Nafizeni rovnéz umoziiuji, aby se urcité neziskové organizace domadhaly
pfezkumu rozhodnuti nebo nedinnosti evropskych instituci. (Umluva v CR - Datum

piistupu CR... © 2017).

Na podstavé zakona &. 1/1993 Ustavy CR v &l 1 odst. 2 je Ceska republika vazana
dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava a dale také dle ¢l. 10
tohoto zakona jsou vyhlaSené mezindrodni smlouvy, které¢ byly ratifikovany a jimiz je
Ceska republika vazana, tedy jsou souéasti pravniho fadu. Paklize mezinarodni smlouva
stanovuje néco jiného nez zakon, pouZzije se mezindrodni smlouva. Znamena to tedy, ze
neni zapotiebi vytvaret a schvalovat specialni zakony, ¢i dal§i pravni ptedpisy, které by
ustanoveni takovychto smluv piebiralo do naSeho pravniho fddu. Mezinarodni smlouva se
takto stavd pfimym a plné pouzitelnym pravnim ptedpisem, kterého se mlze ptip. kazdy

dovolavat. (Ceska republika, 1992, s. 7).

Spravni soudy diive dospély k nazortim, Ze Aarhuskd imluva nemé Zadnou piednost pied
vnitrostatnimi zdkony, a Ze jeji ustanoveni nejsou pifimo vykonatelnd. OvSem dle
Nejvyssiho spravniho soudu je na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy zadouci souladny vyklad
vnitrostatniho prava s mezinarodné-pravnimi zavazky Ceské republiky. Tento soulad mimo
jiné plyne také z &lenstvi CR v Evropské unii. Jelikoz jak jiz bylo zminéno stranou
Aarhuské umluvy je taktéZ Evropské spoleCenstvi. To z Aarhuské umluvy cini typ
smlouvy vrezimu smiSeného a fakticky ji dava taktéz systémové vlastnosti prava
komunitarniho. CoZ za splnéni podminek ptfedepsanych timto komunitarnim prdvem ma
také pfimou prednost a ucinek. Jde o smlouvu, kde existuje délena pravomoc mezi

Evropska spolecenstvi a ¢lenské staty. Signatafi Aarhuské umluvy jsou jak Spolecenstvi,

tak Clenské staty. Piestoze predpisim Aarhuské imluvy podle Nejvyssiho spravniho soudu
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prili§ nesvéd¢i pfima aplikacni pfednost pied vnitrostatnim pravem, je i tak voditkem pro
vyklad norem vnitrostatnich, ty musi byt pfizptisobeny tomuto ptedpisu, tak jak to vyplyva
z mezinarodniho prava a jak je vyjadieno v &lanku 1 odst. 2 nasi Ustavy. (Spratek, 2008,

s. 39)

Dle této teorie ataktéZ i soudni praxe jsou meziniarodni smlouvy pouzitelné a je tedy
mozné se na jejich ustanoveni taktéz rovnou odvolavat. To plati i na Arhuskou Gmluvu,
coz ostatn¢ také judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. Cervence
2006 ve véci Opatteni obecné povahy: schvaleni ¢i zména tzemné planovaci dokumentace
vyslovné uvadi, ze: ,,...mezindarodni prdavni ramec je urcovan Aarhuskou mluvou o
pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrane v
zdlezitostech Zivotniho prostiedi. ... A toto dale rozvadi: ,, ... Pravé imperativ souladného
vwkladu vnitrostdatniho prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky je v tomto
pripadeé urcujici. Nejvyssi spravni soud je pri soucasné pravni uprave povinen vyloZit
vnitrostatni pravo takovym zpiisobem, aby byla umoznéna ucinna ochrana prav fyzickych
a pravnickych osob. Jestlize je tedy porizovani nebo zménu vizemné planovaci dokumentace
mozné podle vnitrostatniho prava vnimat vicero zpiisoby, pak prednost ma dostat ten

wklad, ktery naplije pozadavky Umluvy. ... “ (CR, 2006, NSS).

Je tedy zfeyjmé, Ze soud dava jasné najevo, ze naSe pravo je tfeba vykladat objektivem
Aarhuské imluvy. NSS se jednoznacné vyslovil v aplikacni prednosti Aarhuské umluvy.
Takto je také moznost osob z fad vefejnosti dovolavat se ve spravnich 1 soudnich fizenich
pfimo jednotlivych ustanoveni Umluvy a z nich vyplyvajicich prav. Lze se tedy fakticky na
Aarhuskou Umluvu z tad vefejnosti dovolavat v riznych fizenich pfimo jednotlivych
ustanoveni Aarhuské umluvy a z nich vyplyvajicich prav a také zadat na jeji dodrZzovani.
Zminény rozsudek NSS je tak v soudni praxi vyjimecny piedevS§im tim, Ze soud spojil
ochranu prav vefejnosti jakoZto navrhovatelll s obecnym vymezenim postaveni pfi kontrole

vykonu vefejné moci. (Cerny, 2007a, s. 19 —23).

Ustanoveni dle ¢l. 10 sice dava Aarhuské umluvé v piipadé kolize se zdkonem ptednost
v aplikaci, nikoliv v8ak hierarchické postaveni nadfazenosti a podfazenosti v pravnim fadu.
O rozporu vSak neni mozné ani uvazovat, jestlize sama mezinarodni smlouva nestanovila
pfimo uplatnitelna pravni pravidla. Pokud obsahuje napt. i jen zdvazek CR takovato
pravidla do vnitrostatniho pravniho fadu zatfadit, znamenalo by samotné ignorovani tohoto

zévazku poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a souéasné by mohlo vést ke
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vzniku mezinarodni odpovédnosti CR za poruSeni povinnosti plnit platnou smlouvu

v dobr¢ vite. (Mikule a Suchanek, 2016, s. 121); (Cem}'/, 2007b).

S ohledem na pravni jistotu by se vSak nebylo vhodné spoléhat na znéni mezinarodnich
smluv a tedy pouze jen na pfimé ucinky Aarhuské umluvy. Vhodnéjsi by rozhodné bylo
uvadét vnitini pravo do naprostého souladu s pozadavky téchto smluv. Je tieba fici, ze
nebyl pfijat zaddny legislativni pfedpis k harmonizaci vnitiniho prava s Aarhuskou
umluvou, ovSem hned nékolik zakont pfijimanych po ratifikaci se na jeji obsah odkazuje.

Aarhuska umluva se promita predev§im do téchto vnitinich predpist:

1. Zékon ¢. 123/1998 Sb., o pristupu k informacim o zivotnim prostfedi ve znéni
pozdé&jsich predpisi;

2. Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim;

3. Zakon ¢&. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organizmy
a genetickymi produkty, ve znéni zdkona ¢. 346/2005 Sb., a vyhlasky k tomuto
zakonu (vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizSich podminkach nakladéni s GMO a
genetickymi produkty, vyhlaska ¢. 86/2006 Sb., kterou se meéni vyhlaska c.
209/2004 Sb., o bliz§ich podminkéch nakladani s GMO a genetickymi produkty);

Principy Aarhuské umluvy jsou dale obsaZeny v konceptu Kodexu prava Zzivotniho
prostiedi a Statni politiky Zivotniho prostfedi. (Umluva v CR - Datum piistupu CR... ©
2017).

Navic dvojkolejnost vyuziti Aarhuské imluvy je také logicky ddno samotnym cClenstvim
nas$i zem¢& v Evropské unii. Jelikoz ta taktéz pfistoupila k této umluvé a jak jiz bylo
zminéno, tak také unie piijala fadu pravnich predpisti. Témi je tudiz také CR povinna se
pfimo fidit, ¢i je aplikovat. Jde o jakousi formu dvoji vazanosti, coZ miiZze mit samoziejmée
za dusledek ptip. nedodrzeni zavazki z Aarhuské Umluvy jak na poli mezinarodné

pravnim, tak také v rdmci unijniho prava. (Miillerova a Humlickova, 2014, s. 12).

Aarhuska imluva je vymezena na tfech pilifich:

1. pfistup k informacim
2. TUcast vetejnosti pii rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostredi

3. pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
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Existuje fada pokynil a povinnosti, jez se tykaji umluvy jako celku. Pfedevsim jde o pfijeti
nezbytnych pravnich opatfeni pro napliovani umluvy, zajistit aby organy vefejné spravy
napomahaly vetejnosti a poskytovaly ji rady. Dale chapat umluvu jako minimalni, nikoliv
maximalni dosazitelnou uroven a prava dle umluvy jsou uplathovana bez jakékoliv
diskriminace. Pro ucely této prace je logicky stézejni problematika 1. bodu, ktery se

zabyva pristupem k informacim. Proto budou na rozdil od jinych vice popsany.

Pristup k environmentalnim informacim

Ptistup k informacim je prvnim pilitem Aarhuské tmluvy. I. pilit umluvy jako takovy je
v podstaté tvofen ze dvou samostatnych slozek tohoto pilife. Jsou jimi ¢l. 4 o piistupu
k environmentalnim informacim a ¢l. 5 o shromazd’ovani a Sifeni environmentalnich
informaci, které zaroven tvoii slozky pilife pfistupu k informacim. Pilif garantuje
vefejnosti pravo na informace v celé fadé slozek zivotniho prostfedi, jako jsou predevsim
ovzdusi, voda, pida akrajina, biodiverzity, dale také napt. GMO - geneticky
modifikované organizmy apod. Soucasné dale také informace o faktorech, které zivotni
prostiedi, potazmo clovéka piimo ovliviiuji, coZ jsou nejcastéji urcité latky, Siteni hluku,

energie aj.

Préava, ktera jsou popsand také v preambuli Aarhuské tmluvy jsou zavisld na ptistupu
vefejnosti k environmentalnim informacim, stejné jako na ucasti vefejnosti a pristupu
k pravni ochrané. Prvni pilit Aarhuské umluvy zahrnuje mj. i prdvo na informace
o kulturnich a architektonickych paméatkach, pokud souviseji se stavem ¢i zménami
zivotniho prostiedi. Umluva uklada vefejné spravé nejen povinnost informace na vyzadani
poskytnout, ovSem je také pfimo volné zvetejiiovat a Sifit. V této souvislosti se hovorii

o dvou piistupech. (Ptackova a Kubova, 2009, s. 2):

1. Pasivni pfistup k informacim — vyplyvd z ¢l. 4 Aarhuské Umluvy jde fakticky
o zptistupnéni a vydani informaci od vefejné spravy pouze na zadost. PfiCemz
zadatel neni vlibec povinen prokdzat, zdali a ¢i vibec se ho informace né&jak
podstatn¢ dotykd. Pozadat o takovou informaci tedy muze kdokoli. Takto
pozadovana informace musi byt poskytnuta bez odkladné, nejdéle do mésice
a v pozadované formé, piip. musi byt poskytnuty restriktivni diivody, pro¢ by

poZadovana informace nemohla byt zvefejnéna.
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Aktivni pristup k zpfistupnovani informaci — vyplyva z ¢l. 5 Aarhuské tumluvy
a pozaduje, aby vefejna sprava sama o sob¢ pribézn¢ shromazd’ovala urcité udaje
arovnéz je aktivné a bez vyzvani predkladala vetejnosti, napt. naptiklad vedenim
vefejnych registrii a webovych stranek ¢i aplikaci, na kterych je mozné, si takovéto

registry prohlizet.

Tyto dva vyse uvedené zplisoby a postupy by se pfitom nemély vylucovat, naopak se

predpoklada, ze se budou vzajemné a vhodné dopliiovat a ze povinné instituce budou vzdy

poskytovat informace v obou rezimech. Timto zplsobem je tak mozné ziskavat dostatek

informaci. Aarhuskd umluva v oblasti informaci v ¢l. 4 upravuje zvlasté tyto nasledujici

oblasti a postupy: (United Nations Economic Commission for Europe, © 1998).

Vefejna sprava ma za povinnost na zédklad¢ zZadosti informace poskytnout, aniz by
byl viibec uveden divod, nebo snad byl ze strany vetejné spravy takovy divod
zjistovan, ¢i prokazovan od zadatele jakykoliv zajem ¢i Gcel informaci;

Informace musi byt poskytovany v pozadované formé zadatele, ze strany vefejné
spravy neni vhodné poskytovat informace jinou formou. To neplati ve vyjimkéch,
kdy jiz informace v jiné formé existuje a je v takovéto formée také verejné dostupna,
resp. také v pfipadé kdy vefejnd sprava divodem opodstatni poskytnuti v jiné
podobg;

PoZadované informace maji byt poskytovany nejlépe obratem a bezodkladné,
nejzazsi terminem je jeden mésic od doruceni predmétné zadosti. Jestlize je ovSem
zadost na velky objem informaci, mize byt lhtita pro vyfizeni zadosti prodlouzena,
po predchozim upozornéni Zadatele, aZ na dobu dvou mésict;

Jestlize dozadany orgén nedisponuje pozadovanou informaci, musi byt o tom
zadatel ihned informovan, pokud mozno suvédoménim, ktery organ dle jeho
nazoru inklinovanou informaci disponuje, nebo uvédomi Zzadatele a samotnou
zadost rovnou predd danému organu a samotného Zadatele o nastalé situaci
vyrozumi, Ze timto zplisobem byla feSena;

Podand informace muze byt také zpoplatnéna, avSak vySe poplatku musi byt
pfedem stanovena a zpfistupnéna s uvedenymi okolnostmi, za které mohou byt

poplatky uctovany.
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Aarhuska umluva zna a stanovuje taktéz né€kolik omezeni, na zéklad¢ kterych neni mozné
pozadovanou informaci ziskat a vefejnd sprava ma moznost takovéto zadosti odmitnout

témi jsou napf. tyto: (United Nations Economic Commission for Europe, © 1998).

= Dotazovany organ danou informaci viibec nedisponuje;

= Zadost je zieteln& nepfiméfena, nebo je zformulovana velmi obecné;

= Zadost se tyka takovych dokumenti, které bud’ jsou nedokon&ené, nebo se jedna
o interni komunikace mezi organy vetejné spravy;

= Zvefejnéni informace by zasdhlo do principu davérnosti fizeni u orgént veiejné
spravy

* Divodem omezeni je také piip. nebezpeci zdsahu do mezinarodnich vztaht,
narodni obrany ¢i vetfejné bezpecnosti;

* Pfipadnym zvetejnénim zadané informace by mohlo dojit k ohrozeni prava na
spravedlivy proces, ¢i k omezeni schopnosti daného organu vést napt. soudni
fizeni;

» PoZadovana informace obsahuje obchodni tajemstvi, pradvo duSevniho vlastnictvi,

nebo osobni Udaje, apod.

K zamitnuti zadosti miize dojit jen na zaklad¢ vySe uvedenych pravidel. Tato pravidla je
vSak mozné vykladat vyhradné restriktivné a je nutné vzit v potaz vefejny zajem, ke
kterému zvetejnéni informaci slouzi. Jak bylo zminéno, vefejnd sprava musi vyjimky
interpretovat ,restriktivnim zptisobem®. Paklize Gfad zamitne poskytnuti informaci na
zaklade jedné z vyse uvedenych vyjimek, miize byt nasledné vyzvan, aby postupoval dle
procesu, ktery zajisti, Ze rozhodnuti o pouZiti vyjimky neni svévolné a Ze by uvefejnéni
informaci vedlo k poskozeni relevantniho z&mu. (Aarhuskda umluva: Pfirucka

k implementaci, 2013, s. 65).

2.4 Vyvoj informaéniho prava v Ceské republice

Az do prelomu let 1999 — 2000 v podstaté¢ komplexni zdkonna Uprava informac¢niho prava
zcela chybi. Informovanost spole¢nosti, ktera méla byt provedena zakonem, tak jak to
predpokladala jiz od samotného pocatku Listina zakladnich prav a svobod dle ¢l. 17
odst. 5., tak nebyla po celou tuto dobu fakticky naplnéna. Piesto vSak absence obecnéjsiho

predpisu neznamenala, ze by poskytovani informaci podle uvedeného ¢lanku Listiny bylo
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zcela vylouceno. Zakonnou oporu v poskytovani informaci az do piejeti specialnich
zakonll byl dan zvlasté dil¢imi predpisy a v jejich mezich urcité¢ informace v zasadé¢
poskytovany byly, predevsim na zéklad¢ spravniho fadu, ¢i zakona o ochrané piirody
a krajiny. Mohla by se snad vkradat 1 myslenka, zdali viibec pravo na informace bylo tfeba
fesit komplexnim novym zdkonem. Bylo shleddno, ze hlavnim pfinosem takovéto upravy
by bylo zvlasté v nastoleni jasného systému v poskytovani informaci. Mohl by diky tomu
vzniknout nejen proceduralni tad, ale také jasna pravidla v ptipadech odepfeni informaci,

apod. (Priicha, 2004, s. 292).

Zcela ziejmé viak je, ze legislativni uprava v Ceské republice byla piijiména relativné
pozdé. Svoji podstatu a hlavni divod tadného legislativniho kroku kupfedu mélo
nepochybné i zahajeni ptistupovych jednani Ceské republiky o vstup do Evropské unie
zapocaté 30. brezna 1998. V této dobé vstupuje v platnost také Aarhuska tmluva, ovSem
jeji ratifikacni proces v nasich podminkach trva jesteé delsi dobu a to v podstaté az do doby,
kdy vstupuji v platnost a ucinnost dva samostatné specialni zékony o informacich. Oba
zdkony podrobné rozvadi fadu jiz uvedenych ptedpist, zvlast¢ Aarhuskou Uumluvu
a Listinu zakladnich prav asvobod. Jelikoz ale Zadnd z dosavadnich vlad, které se
vystiidaly do té doby u moci, nepfiSla s potiebnou iniciativou, chopili se ji poné¢kud
netradi¢né v roce 1998 poslanci a senatofi Parlamentu CR a vypracovali sviij vlastni navrh.

(Mates, 2002, s. 16)

Geneze zakona ¢. 106/1999 Sb.

Samotny zakon vznikal tzv. zdola — Slo o mimovladni iniciativu, jelikoz hlavnimi
iniciatory pro vznik zakona byl tehdej$i poslanec PCR Oldfich Kuzilek spolu s jeho
stranickym kolegou a tehdejsim senatorem PCR Michaelem Zantovskym, oba stranicky
ptislusni k ODA. Zvlaste tito dva panové se zasadili zejména o piipravu, projednani a také
nasledné piijeti zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tento novy
pfelomovy zadkon byl inspirovan nckolika zahranicnimi ptedpisy. Byli jimi pfedevSim
Freedom od Information Act ze Spojenych statli americkych a britsky Kodex platnych
zasad pfistupu k vlddnim informacim. Dale také Svédska tustava a francouzské zakony

tykajici se vztahu vefejnosti se statni spravou. (Lukas, 2000, s. 91).

Jak tomu vétSinou byva u zésadnich legislativnich ptedpisi, tak ani tento predpis neminulo

zdlouhavé legislativni kolecko a prutahy ve schvalovani. Prvni pfedstaveni tohoto zdkona
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byla pfedstavena v polovin¢ roku 1997 a do konce roku byla zapracovana na zéklad¢
vetejné¢ diskuze a for tada dalSich paragrafovych znéni. Hned v lednu roku 1998 byl
predlozen obéma komoram Parlamentu CR zikon v totozném znéni a taktéZ predan
k projednani tehdy nové ustanovené vladé Josefa Tosovského. Tato vlada piijala o mésic
pozdéji souhlasné stanovisko k myslence zakona s jistymi doporu¢enimi ke zménam.
Nésledné byl zafazen na jednani do Poslanecké snémovny. Zde existoval urcity
predpoklad, Ze jednak diky konc¢icimu mandatu tehdejSich poslancii a blizicim se
predCasnym volbam 1 naléhavé potiebé tohoto predpisu bude vile u samotného
projednavani jak v poslaneckych vyborech, tak také na plénu snémovny co mozna nejvice

schvalovani zkratit. (Lukas, 2000, s. 92).

Tak se také ostatné stalo a Poslanecka snémovna névrh 21. kvétna 1998 schvdlila a fadné
postoupila k projednani do horni komory Parlamentu CR, kde se také odekavalo brzké
pfijeti. Situace v tomto plénu byla ovSem diametralné jina. Predkladatelim zékonného
navrhu se bohuzel nedafilo pfili§ uspésné komunikovat mezi senatory to, Ze znéni zakona
schvélen¢ho poslaneckou snémovnou bylo ponc¢kud odlisné od verze, jez prochazela
senatnimi vybory. Svoji roli v tomto rozkolu mohl mit jisté také samotny ptivod a geneze
zakona, ktery se viibec pivodné rodil samostatné jako senatorsky a poslanecky. V tomto
smési problému a vzajemnych nepochopeni tak tento zdkon nakonec nebyl 11. ¢ervna 1998
o dva hlasy senatort pfijat. Pon¢kud silna okamzita negativni reakce z fad vetejnosti, jejiz
tématu samoziejm¢ vénovali znalny prostor, zapficinila, Ze horni komora urychlené
piepracovala navrh zakona a hned 7. dne od odmitnuti poslanecké verze, horni komora
schvalila své upravené znéni, které nasledné€ postoupila zpét do snémovny. To vSe se délo
praveé v jistém zastinéni pfedcasnymi volbami, které se v zemi uskutecnili 19. a 20. ¢ervna
1998 ze kterych vzeSlo nové rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. Nové ustanovena
snémovna tento novy sendtorsky navrh opétovné projednala, ovSem soucasné i rozsitila
ncékolika novymi navrhy, coZ mélo opctovné za nasledek, ze horni komora takto
predlozeny piedpis napodruhé neschvélila a vrétila jej zpét do snémovny k projednéni

s dal$imi pozménovacimi navrhy. (Kolman, 2010, s. 52).

PomysIné legislativni kolecko se tedy opétovné roztocilo. Bylo tedy shledano, Ze neni
potfebné samotné legislativni priitahy dale popisovat. Stézejni je, ze zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim tak po vice jak rocnim legislativnim procesu byl

v n&kolikatém hlasovani 11. kvétna 1999 Parlamentem CR schvalen a po kontrasignaci
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tehdejSiho predsedy vlady MiloSe Zemana a prezidenta Vaclava Havla, vySel se Sbirce
zékonti Ceské republiky dne 8. Eervna 1999 v &astce 39 na stranach 2578 — 2582. Je tieba
také zminit, ze legisvakance u tohoto zédkona byla pon¢kud delsi, nez je jinak obvyklé —
tedy bézna ucinnost zdkona jiz patnacté¢ho dne po vyhlaSeni ve Sbirce zdkonl. Zakon
106/1999 Sb., mél dle § 22 stanovenou G¢innost ponckud k symbolickému datu 1. ledna
2000. V tomto ustanoveni ucinnosti zdkona je mozné mj. spatfovat dilezitost predpisu a
nevyhnutné fadné pfipraveni se na jeho kazdodenni aplikaci. Zakonodarci tak jisté¢ velmi
moudie poskytly orgdniim vefejné moci a potazmo celé spolecnosti dostatecny Casovy

prostor. (Ceska republika, 1999, s. 2578).

Geneze zakona ¢. 123/1998 Sb.

Do jisté miry paradoxni bylo, Ze diive nez veSel v platnost zdkon ¢. 106/1999 InfZ, ktery
l1ze chapat jakozto obecnou pravni Upravu, byl pfijat zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ktery byl schvalen 13. kvétna 1998 a nabyl ucinnosti jiz
1. Cervence 1998. Pivod tohoto ptedpisu byl taktéz podobny, jelikoz tak jako obecna
Uprava nebyl vladnim navrhem. Pfestoze se s jeho ptipravou zapocalo mirn€ pozdégji, byl
prijat pomérné hladce a to jeste¢ v dobé vlady Josefa ToSovského, tedy pred rozpuSténim
Poslanecké snémovny a cervnovymi volbami v roce 1998. Muzeme tak konstatovat, Ze
prijeti téchto dvou informacnich zédkonl se pomysiné podé€lilo mezi dvé volebni obdobi

s mirn€ pozménénym rozloZenim sil v Poslanecké snémovné.

Svym zacilenim jde o pomérné uzce zaméfeny specialni pfedpis, ktery mél za vyznam
naplnit pfedev§im ¢l. 35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a taktéz v ramci
harmonizace naseho prava s unijnim v rdmci piistupovych rozhovort na zaklad¢ tehdy
platné Smeérnice Rady ¢. 90/313/EHS o svobodé¢ pfistupu k informacim o zivotnim
prostiedi ze dne 7. Cervence 1990. Ta stanovovala pravidla pro transparentnost v citlivych
oblastech zivotniho prostiedi. Zminénd smeérnice vSak byla jiz pfedCena a nésledné takeé
nahrazena smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi s u¢innosti od 14. 2. 2005, pficemz pfimo tato smérnice
sama o sob¢ reagovala na pfijeti Aarhuské Uimluvy do komunitarniho prava. Zikon
€. 123/1998 tak ve své podstaté nese ducha primarné¢ Aarhuské tmluv a sekundarné
i smérnice 2003/4/ES a to zv1asté od roku 2005 kdy byl InfZZP rozsahle novelizovan pravé

za UCelem zapracovani Umluvy ismérnice. Aarhuska umluva se tak v problematice
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informaci promitla pravé touto novelizaci do naseho pravniho fadu. (Motzke a Podskalska,

2007, s. 8).

Zakon 123/1998 ma prednost pfed vSeobecnym piedpisem 106/1999 a soucasné vsechny
predpisy tykajici se naSeho zivotniho prostifedi a informovanosti nemohou svymi
ustanovenimi nijak omezovat poskytovat informace podle zékona 123/1998. Na zaklad¢
jejich piip. zamitavé dikce neni mozné neposkytnout zadné, ¢i snad méné informaci.
V podstaté tak vznikly a vedle sebe existuji podobné piedpisy, které upravuji otazky
informacniho pradva na nasSem uzemi. Je tedy otazkou, zdali je potiebné mit informacni
zakony hned dva soucasn¢. Primarni vznik tohoto stavu je vSak tieba hledat predevsim
v historickém vyvoji nasi legislativy, pfedev§im vtisknutim samotného zaméru v Listiné
zakladnich prav a svobod, ktera vyjmenovava prava na informace samostatn¢ a to ve dvou
hlavach, jak jsme jiz také diive uvedli — €l. 17 vSeobecné, resp. €l. 35 na Zivotni prostiedi.
Pravo na informace o zivotnim prostiedi jakozto Gstavné pravni garance je v ramci Evropy
vyslovné garantovano zcela vyjimecné. Vyjma naseho pravniho tadu, je soucCasné toto
pravo garantovano také ve Slovenské republice, kde je toto podobné jako u nas
pochopitelné¢ dano spoleénym historicko-politickym vyvojem a inspiraci federdlnimi
piedpisy. Dalsi pomyslnou vlaStovkou je jiZz pouze skandinavské Norské kralovstvi. Ve
vSech ostatnich statech Evropy je tak tato moznost zarucena jen jako pravo na informace

dané vSeobecné, bez dalSich specialnich zdkonnych Uprav. (Zachova, 1999, s. 100).

Vzajemny vztah zikont

Ptestoze zakon ¢. 123/1998 Sb., ma prednost pied vSeobecnym zakonem €. 106/1999 Sb.,
muze toto i diky Gstavnimu ukotveni evokovat domnéni, ze jde o vztah zdkona 123/1999
jako lex specialis — lex generalis zakonem 106/1999. Ve skutecnosti je tato véc podstatné
nejsou u zakonii shodné. Existuji riizné skupiny povinnych subjektl, prinik vSak oba
zakony maji u orgdni statni spravy, které maji povinnost informovat na zékladé obou
zakonll. Paklize napf. takovyto povinny subjekt dle obecného zakona naklada také
s informacemi o Zivotnim prostiedi, m¢l by se fidit rezimem poskytovani na zakladé¢
zékona €. 123/1998 Sb. Tato vzdjemna, bohuzel pon¢kud nepftili§ dostatecné sladénd vazba
vtahu mezi zékony, mize mit i prakticky negativni dopad na samotny proces provadeéni

informovanosti. Pokud se véc tyka vyluéné zivotniho prostiedi, je tieba postupovat podle
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zakona 123/1998 Sb., ¢i samoziejmé naopak. Fakticky to tedy znamend, Zze je povinny
subjekt prvné¢ nucen zabyvat se a ovéfovat, zda pozadované informace spadaji pod

taxativni vycet informaci o stavu zivotniho prosttedi a to dle § 2 pism. a) tohoto zékona.

Paklize by vznikl problém s zadosti o informace tykajicich se jak vSeobecnych dotazl, tak
také environmentalnich, bude muset dotazovany zjistit, zdali je povinny subjekt podle
obou pravnich predpist. Paklize tomu tak skute¢né bude, je potfebné odpovédi poskytovat
zvlasté¢ pro obecny informacni zdkon 106/1999 Sb. a zvlasté pro zdkon 123/1998.
PredevSim v této zalezitosti je mozné predpokladat aplikacni tézkosti a to zejména
v plynuti lhat. Ty bohuzel nejsou u zminénych ptedpisi sjednoceny stejné, nybrz jsou
stanoveny pro kazdy pravni predpis odlisné. Tedy ve lhaté do 15. resp. do 30. dne od
pfijeti zadosti na podani odpovédi, resp. odpovédi o zamitavém stanovisku o nevydani
informace. To mize byt paradoxni a soucasné zdlouhavé protahovani s podanim odpovédi.
Zvlasté pokud se tazatel koneckoncti zadné nedostane. Paklize by byly terminy nastaveny
shodné, usnadnilo by toto jist¢ praci samotnym povinnym subjektim, jelikoz by jiz na
samotném pocatku piijeti Zadosti o informace nemuseli feSit pfedbéZznou otdzku, dle
kterého pravniho pfedpisu postupovat. Tato zalezitost by byla odstranéna. To ovSem neni
mozné, zvlasteé u takovych Zadosti, které se 1 jen castecné dotykaji také Zivotniho prostredi.
V téchto situacich je dokonce nutné postupovat tak, ze tfeba i1 jednu podanou Zadost
vytizovat v systému dvou pravnich predpisii. Coz jak bylo zmin€éno, mimo jiné znamena

prave i s odliSnymi lhitami. (Pazderka, 1999, s. 528 - 530).

%

Zakon ¢. 123/1998 Sb., je v poskytovani informaci pomérné restriktivni. Muze dojit
napft. k situaci, kdy povinny subjekt vyhodnoti podanou zadost dle tohoto zdkona jako
neopodstatnénou, kterd se nevztahuje k informacim o environmentdlnim prostredi.
V ptipad¢ neexistence vSeobecné pravni upravy zakonem 106/1999 Sb., by tak mohl
zadost odmitnout jakoZzto neopodstatnénou. Vzhledem k existenci taktéz vSeobecného
informacniho zékona, je nésledné naopak nucen postupovat a vyfidit takovouto zadost
pravé v mezich zakona 106/1999 Sb. I jen tato zélezitost mlze zpiisobovat prakticky urcité
nesnaze pii informovani spole¢nosti. Namisto jasného legislativniho postupu a rychlych
odpovédi povinného subjektu tak dochédzi za urcitych okolnosti k jistym pritahlim pfi
rozhodovani o tom, ktery predpis a jaky postup je tieba pouzit, ¢i je snad kombinovat.

Zcela jist¢ by bylo piihodnéjsi oba zakony bud sjednotit, ¢i snad jeden zrusit
a problematiku informac¢niho préva tak fesit jen jednim zakonnym piedpisem. To by bylo

pro jasnou piehlednost a bezproblémovost procesti velmi zadouci. Pokud jde konkrétné
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o pravo na informace o zivotnim prostfedi, je nase Uprava v zdsad¢ dostacujici. Klicové
tohoto prava je ovSem jeho rozvedeni zdkonnymi a podzdkonnymi ptedpisy. Zakon
123/1998 odpovida evropskému standardu. V fadé bodii navic splituje 1 evropsky ramec.
Soucasné je mozné se setkat s nazorem, Ze ve vztahu k ¢l. 17 Listiny zadkladnich prav
a svobod jde o zdkon lex specialis, coz by opét potvrzovalo, ze Uprava informovanosti
vetejnosti dle tohoto zdkona je viceméné nadbytecnd a dostacujici by byla jen tGprava lex
generalis, spolecné¢ s obecnym pravnim predpisem zakonem 106/1999. (Zachova, 1999,

s. 97).
Predmétem této prace neni porovnavani zde vySe uvedenych pravnich ptredpist, ale bylo
povazovano za vhodné, zminit alesponn tyto nejvyznamnéjsi odchylky, které ve styku

téchto dvou predpisit mohou nastat.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 28

3 PROCESNI PRAVO NA INFORMACE A PRAKTICKE
POSTUPY

JelikoZ je zakon ¢&. 123/1998 Sb., InfZZP piedpisem ktery je omezeny vyhradné na uzké
mozném zabéru zaméfit na obecny predpis 109/1999 Sb., InfZ ktery obsahne Siroké
spektrum oblasti, na které ma moznost se bézny tazatel bez uvedeni diivodu tazat. Dale se
tedy jiz bude tato prace zabyvat problematikou vyhradné obecného ptedpisu zdkona

¢. 109/1999 Sb., o svobodném pitistupu k informacim.

3.1 Poskytovani informaci na zakladé Zadosti

Osoba Zadatele

Osoba zadatele dle InfZ je vymezena vieobecn& v § 3 odst. 1. Zadatelem vSak nemusi byt
pouze fyzickd a pravnickd osoba. Informacni pravo vychazejici z stavy miize mit kazdy.
Napft. i podnikajici fyzicka osoba, obCan cizi statni pfislusnosti, ¢i ¢lovék bez statni
prislusnosti — tzv. bezdomovec, paklize se nachdzi na naSem uzemi, coz vyplyva
1z Gstavniho potadku, konkrétné ¢l.42. odst. 2, pism. 2) a 3) Listiny. (Kuzilek
a Zantovsky, 2002, s. 27).

Zajimavou skupinou zadateld, se kterymi je tfeba také pocitat, jsou kraje a obce. Tyto
subjekty tzemnich samospravnych celkii vSak sami byvaji vétSinou dotazovanymi —
povinnymi subjekty — k poskytnuti jimi shromaZd’ované informace. Toto soucasné doklada
pon¢kud zajimava kauza s dotazem osoby mladistvé na meésto Prostéjov, jakoZto
povinného subjektu podle tohoto zakona. Jelikoz ani osoba nezletild nemuize byt na svém
informacnim pravu nikterak zkrécena, protoze jde o pravo pramenici z ustavniho ptfedpisu
a dle § 23 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ma kazdy ¢loveék pravni osobnost,
a to od narozeni az do smrti. Oproti tomu svépravnost dle § 15 InzF mit Zadatel vibec

nemusi.

Toto potvrzuje kauza mladého aktivisty ve vefejném prostoru Jakuba Cecha z Prostgjova,
ktery se angazoval v ¢innosti pfistupu k informacim. V roce 2015 pozadal magistrat mésta
Prost&jova o informace na zakladé tohoto pravniho predpisu. Utad mu viak neodpovédél,
jelikoz jako nezletily udajné nemd na tyto informace pravo. Namisto toho informoval
rodice tazatele, aby k zadosti ptipojili jakozto zdkonni zastupci sviij podpis a dali s timto

souhlas. Tazatel se nasledn¢ s kauzou obratil na organizaci Oteviend spolecnost. Zadané
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informace magistrat mésta vydal na zakladé nafizeni Olomouckého krajského uradu.

(Sverdik, 2015).

Tyto a jim podobné piipady mohou vést povinny subjekt k jistym otazkdm, z jakého
divodu a pohnutek se tazatel na urcité véci viibec dotazuje. Tyty otazky mohou byt zcela
legitimni, ov§em nemaji v zakon& Zadnou relevanci ani oporu. Zadost o informace miize
zadatel podat zcela z jakéhokoliv divodu. Vyjimku tvofi pouze ptipady, kdy by bylo
mozné zadost odmitnout na zakladé rozhodnuti o zneuziti prava na informace. Zadatel se
muze obracet na kterykoliv subjekt, jenZ ma danou informaci k dispozici, aniz by viibec

takovéto informace dany subjekt vytvatel, ale jen jimi disponuje. (CR, 2009a, NSS).

Forma podani Zadosti
Informacni zadkon zna dvé formy podani zadosti:
1. Ustné

Ustné podané a vyfizené zadosti dle InfZ je pro povinny subjekt velmi vyhodny institut,
a to z ditvodu neexistence proceduralnich povinnosti, které se vztahuji k procesu podavani
informaci jen pisemnou formou a to dle § 13 odst. 3 InfZ. U tastnich podéni Zadosti neni
mozné vitbec vyuZit napf. institut stiznosti podle § 16a InfZ. Zadatel viak maze dle § 13
odst. 2 nasledné pozadat o informaci pisemné¢. Pfedev§im proto je ustni podani a obratem
vyfizeni Zadosti vyhodné. Tazatel mizZe byt ithned uspokojen — rychlost obdrZeni informace

a nenuti povinny subjekt zadnych dalSich procest.
2. Pisemné
Pisemné podané zadosti mohou byt podany:

= listinnou podobou
= datovou schrankou

» prostfednictvim vetejné datové sité (e-mailem)

Zadosti podané v listinné podobé a prostiednictvim datové schranky maji totoznou povahu,
kterd je chapédna jakozto podani pisemnou formou. Problematiku vSak zplsobuje zcela

nejcastéji podani prostiednictvim elektronické komunikace — béznym e-mailem.

Procesné jsou stanoveny podminky pro podavani zadosti e-mailem dle InfZ paklize je

splnéno nasledujici:
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» 7zadost podand e-mailovou komunikaci nemusi byt podana, resp. podepsana tzv.
uznavanym elektronickym podpisem; dostacujici je naprosto bézny e-mail

= 7adost je zaslana piimo na elektronickou adresu podatelny povinného subjektu,
pakliZe je povinnym subjektem takovato schranka zfizena a je funkéni (CR, 2011,

NSS)

Naproti tomu InfZ v § 14 odst. 4 jasné stanovil, ze pokud neni splnéna tato uvedena
podminka o podéani zadosti, 1 kdyby vSechny ostatni nalezitosti splnény byly, tak v zadném
ptipad¢ nejde o zadost dle tohoto zdkona. Tento stav miize zpisobovat urc¢ité komplikace
pfi podavani zadosti o informace predev§im uméné erudovanych tazateli. Praktické
problémy nastavaji zvlasté v ptipadech, kdy tazatel svoji zamyslenou zadost dle InfZ zasle
do kterékoliv e-mailové schranky jakéhokoliv zaméstnance povinného subjektu. Pro
samotného zaméstnance toto z vySe uvedeného ustanoveni ma sice za ucinek podani
dotazu mimo zakon 106/1999 ovSem i tak ma takovyto email znaky Gfedniho podani dle
zdkona 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, resp. dle provadéci vyhlasky
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Tudiz dle téchto predpisti nemiize
zaméstnanec povinného subjektu email tohoto typu lehkomysIné odstranit. Nybrz striktné
dle dikce legislativy je tfeba jej vzdy evidovat v systému spisové sluzby. Jakou formou
toto bude jiz nasledné provedeno, je veskrze nepodstatné. DileZité vSak je samotné predani
do podatelny, k pfip. dalSimu zpracovani. Prakticky postup byva vétSinou dvoji.
Zamgéstnanec ma moznost uvedeny email vytisknout a takto vytist€ény dokument osobné
predat na podateln¢ Ufadu k zaevidovani a ptidéleni Cisla jednacimu, pfip. jednoduchym
pfeposlanim pravé na zfizenou e-mailovou adresu podatelny ufadu. Provedenim
takovéhoto Ukonu zaméstnancem ovSem z&dost nenabyde atributy Zadosti dle

informac¢niho zakona.

Zcela urcité je vSak velmi vyhodné pro zaméstnance povinného subjektu i takto doru¢enou
zadost o informace obratem vytizovat. Pro povinny subjekt ma vytizeni takovéto zadosti
obratem tu velkou vyhodu, Ze neni tfeba uskutectiovat zadné dalSi piip. formalni
proceduralni postupy, které by jinak bylo tieba naplnit, pokud by se postupovalo dle
Informac¢niho zdkona. V tomto ptipadé¢ je de-facto postup velmi podobny jako u rezimu
vyfizovani zadosti ustni formou. Zadatel je ziskanim informace v zasadé uspokojen a to,

zdali jde o klasicky podle InfZ ¢i nikoliv je pro néj vétSinou marginalni.
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Naopak v piipad¢ zadného nevytizeni takovéto zadosti po uplynuti bézné zakonné lhuty
pro odpovéd’ dle InfZ, se povinny subjekt vystavuje nasledné stiznosti ze strany zadatele,
se kterou se povinny subjekt musi vypotradat. Témeér jist€ také nasledné¢ dojde
k opétovnému podani zadosti ze strany Zadatele a zddost bude tfeba i v takovém piipade
nasledné fesit.

Zadost podana e-mailovou formou piimo do podatelny povinného subjektu, se povazuje za
dorucenou okamzikem obdrzeni takovéto zadosti na adresu serveru podatelny a to dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Coz muze
pfinaSet obecné problémy s plynutim lhit pro vyfizeni, paklize takovato zadost bude

obdrzena napt. ve dnech pracovniho klidu.

Obsah zadosti

Nalezitosti u podavané zadosti na zaklad¢ InfZ taxativné vymezuje § 14 odst. 2 tohoto

zakona, a jsou jimi: (Ceska republika, 1999, s. 2580)

» 1 fyzickych osob - jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté;

= u pravnickych osob - ndzev, identifikacni cislo osoby, adresu sidla a adresu pro

dorucovani, lisi-li se od adresy sidla.

Dal§imi nutnymi pozadavky na podani Zadosti je nutna ptesna identifikace povinného
subjektu, ke kterému je takovato zadost podavéana a je potitebné, aby zadatel svoji Zadost
spojil se zakonem 106/1999 Sb. PakliZze neni zadatel podavajici svoji zadost nedostatecné
identifikovatelny — tedy bude napt. chybét néktery z taxativné pozadovanych udajl, jedna
se o vadu zadosti. Na takovouto vadu zadosti vSak lze reagovat vyzvou k doplnéni zadosti
dle § 14 odst. 5 pism. a) jen na zdklad¢ nutnosti pro vyftizeni takovéto zaddosti. Podobné¢ je
tomu také v piipadé, paklize jde o Zadost, ktera je nedostate¢né identifikovana, ¢i pfilis

obecné uvedena zadana informace. (CR, 2013a, NSS).
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3.2 Zpusoby vyrizeni Zadosti o informace
Principy p¥i vyFizovani Zadosti
Zakon 106/1999 je pii vyfizovani zadosti postaven na nékolika fundamentalnich

principech:

» Vesker¢ informace, jez se tykaji Cinnosti a pisobnosti povinného subjektu
podléhaji informacni povinnosti;

= Paklize existuje divod k neposkytnuti informaci, je tieba tento divod vzdy
identifikovat se zakonnym ustanovenim, na zaklad€ kterého bude mozné odtivodnit
neposkytnuti informaci, a to bud na zakladé¢ zdkona 106/1999 Sb. ¢i jiného
zvlastniho zakona;

» Existuje-li takovyto zdkonem stanoveny diivod, na zéklad¢ kterého je mozné
usuzovat, ze informaci neni mozné poskytnout, je nasledné nutné vydat dle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, spravni rozhodnuti v¢etné odiivodnéni o tom, Ze
se zadost odmita a to jak v Castecném, tak uplném odmitnuti Zddané informace.
Odmitnuti Zadosti neni mozné za Zadnych okolnosti fesit ze strany dotazovaného
subjektu pouze neformalnim oznamenim;

»  Zakonné duvody pro neposkytnuti informaci jsou vyjadieny vétSinou jako divody
majici vztah k ur¢itym informacim, nikoliv vSeobecné k zddanym dokumentiim.
Jsou-li zddany urcité dokumenty, je vzdy potiebné zjistovat, zdali vSechny udaje
uvadéné v Zadaném dokumentu jsou zdkonem chranény, nebo pod ochranu spadaji
urCité Casti dokumentu. V takovém piipadé¢ nevznika davod k ¢asteCnému

nevydani, nybrZ k vydani Zadaného a to s odstranénymi chranénymi informacemi.

Nejcastéjsi vady podanych zZadosti dle zakona 106/1999 Sb.

= 7zadost neni podana prostiednictvi e-podatelny povinného subjektu;
= 7adatel se dostatecné neidentitkoval, nebo neuvedl adresu pro dorucovani;
* neni uvedeno, kterému povinnému subjektu je zadost urcena,;

» v zadosti neni zfeteln¢ uvedeno, Ze jsou informace poZadovany na zaklad€ InfZ.

Jak jiz bylo zminéno dfive, v ptipadech, kdy chybi vazba na Informaéni zakon, je vhodné
smérem k zadateli neformalné odpovédét, pokud mozno komplexné, a to 1 bez vazby na

informacéni zakon.
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Odstranéni vad

Jak jiz bylo vySe zminéno, v bod¢ tykajici se obsahu zadosti, kdy zadatel neni dostate¢né
identifikovatelny, je mozné sice pozadovat doplnéni informaci k identifikaci, ovSem pouze
za situace, kdy takovyto nedostatek bude branit ve vyfizeni zadosti. Typicky v téchto
ptipadech ptjde o situace, kdy je povinny subjekt rozhodnut informaci, ¢i alespon cast
pozadovanych informaci nevydavat. Naopak v pfipadech, kdy neshledavd divody pro
odmitnuti poskytnuti informace, nevznika mu Zzadny zakonny divod pro doplnéni
chybéjicich identifikovatelnych udaji. Povinny subjekt je soucasné limitovan k ucinéni

tohoto ukonu lhutou 7 kalendainich dnt od doruéeni zadosti. (CR, 2013a, NSS).

Urcitou vyhodu pro povinny subjekt vSak mtize byt, Ze zadkonna lhita pro celkové vyfizeni
zadosti, tedy 15 dnti, zacind plynout az po doplnéni nekompletnich informaci ze strany
zadatele. Fakticky tedy tento delsi casovy isek mlze povinny subjekt jiz vyuzit primarné

pro piipravu zamitavého rozhodnuti o nevydani informace at’ uz v jakémkoliv rozsahu.

V ptipadech, kdy povinny subjekt dospéje k ndzoru, Ze podand zadost je z né&jakého
divodu nesrozumitelna, obecnd, ¢i neni zfejmé, jaké informace se Zadatel domaha, je
mozné dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ vyzvat Zadatele o upfesnéni ¢i doplnéni podani a to
opét v terminu do 7 kalendainich dni od doruceni Zadosti. Pro tento institut zadosti o
uptfesnéni vSak plati, Ze zadatel musi byt mj. jasné instruovan o tom, co je v primarné
podané zadosti nepfesn¢ho, ¢i nelplné sepsano a co konkrétné je tfeba Zadatelem
dovysvétlit, pro¢ pozadované instrukce nové povinny subjekt potfebuje, resp. v ¢em Zadost

shledéva netplnou.

3.2.1 Vécné vyrizeni Zadosti bez nutnosti vyhledavani informaci
OdloZeni pro nedostatek pusobnosti

Informacni povinnost se dle § 2 odst. 1. tykd informaci, jez se vztahuji k plsobnosti
povinného subjektu. Piasobnosti znamena jakdkoliv cCinnost subjektu a informacni
povinnost se vztahuje na veSkeré Cinnosti povinnych subjekti. VSechny tyto Cinnosti
povinnych subjektli spadaji do rezimu zédkona 106/1999 Sb. To ovSem jesté neznamend, Ze
povinny subjekt zcela automaticky informaci musi poskytnout. Povinny subjekt mize
dospét mimo jiné také k nazoru, ze dle § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ se informace pozadované

zadatelem dotazovaného subjektu viibec netykaji, ma moznost formalné dorucit zadateli
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toto sdéleni a to do 7 kalendainich dnli ode dne podani z&dosti s odiivodnénim, ze
dotazovany subjekt nemé dostatek plisobnosti v dotazované véci. Véc nasledné neformalné
odlozi, coz nema charakter spravniho rozhodnuti, nicméné Zadatel mize dle § 16a InfZ

podat stiznost na postup pfi vyfizovani jeho zadosti.

Zadost o informace dle InfZ neni mozno za zadnych okolnosti postoupit dle § 12 spravniho
fddu pro vécnou ¢i mistni nepfisluSnost jinému povinnému subjektu, pfestoze by
dotazovany subjekt védél, koho se takovy dotaz tyka. Zakon 106/1999 zadny institut

postoupeni neznd a spravni fad se v tomto piipadé nepouzije.

Odmitnuti pro neaplikovatelnost zakona 106/1999 Sb.

Podle znéni § 2 odst. 3 InfZ se postup na poskytovani informaci podle tohoto zdkona
nepouzije za predpokladu, pokud zvidstni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyFizeni zZadosti véetne nalezitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostredkii
a zpiisobu poskytnuti informaci. (Ceské republika, 1999, s. 2578). Prakticky jde o typicky
ptipad o vylouceni InfZ v vzdy ptipadé, kdy povinny subjekt po pfijeti urité zadosti zjisti,
ze je povinnym subjektem a ma formalné i procedurdlné postupovat dle zadkona 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Paklize je Zadatelem podana Zadost
o informace, kterd spliiuje vSechny pozadavky na podéani Zzadosti dle InfZ, ovSem pokud
povinny subjekt zjisti, Ze jde o zadost na informace o Zivotnim prostfedi, musi plné vyuzit
zakona 123/1998 Sb. jelikoz tento zdkon zcela a kompletné upravuje poskytovani v oblasti

zivotniho prostiedi. (Korbel, 2005a, s. 71).

Ovsem ve vétsing pripadd neni mozné zvlastnim zakon Informacéni zakon zcela vyloucit,
jelikoz zvlastni zdkony neposkytuji Upravu pro poskytovani informaci natolik kompletni,
aby bylo mozné fici, ze zakon 106/1999 se na urcity postup nebude viibec neuplatiiovat
a vztahovat. Zvlastni zdkony upravuji svoji oblast problematiky, ovSem jiZ nekomplexné
upravuji informacéni povinnost, proto neni mozné InfZ zcela vyloucit. Pii proceduralnim
vytizeni zadosti je tieba v drtivé vEétSiné pripadi postupovat dle InfZ, ovSem pii aplikaci
zvlastniho zédkona se miliZze povinny subjekt odvolavat na zvlaStni zdkonnou upravu, na
zakladé které jsou pozadované informace timto zvlastnim zakonem chranény, a tudiz

nebudou subjektem vydany.
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Odkaz na zvefejnéné informace

Paklize pozadovand informace jiz je zvetejnéna, ma povinny subjekt moznost na takovouto
zvetejnénou informaci jednoduse zadatele odkazat. To vSak musi dle § 6 InfZ ucinit
nejlépe obratem, nejpozdéji vSak v prekluzivni 1haté 7 dni od podani takovéto zadosti, a to

se sdélenim informaci umoznujici zadateli ziskani takovéto zvefejnéné informace.

Zadatel vSak i poté miize pozadovat pfimé poskytnuti jiz zvefejnéné informace. Povinny
subjekt ji v takovémto ptipadé¢ ma piesto povinnost poskytnout. Striktné procesné vzato
ovsem jde o pozadavek, ktery ma atributy nové Zadosti, a tudiz je tfeba opétovné pocitat

s Ihitou 15 dni na takovouto odpovéd..

Povinnost ptimého poskytnuti informaci v§ak povinny subjekt za povinnost nemad, paklize
samotnad zadost o tuto informaci byla podana e-mailem a soucasné tato informace je
dostupna taktéZ elektronicky napf. na webové strance ufadu. Zadateli mize povinny
subjekt pouze oznamit tzv. ,link*“ na kterém je mozné takovéto informace dohledat.
Pozaduje-li zadatel inadale za zde uvedenych podminek pifimé poskytnuti informaci -

tteba 1 v nové - opétovné Zadosti, je tieba rozhodnutim takovéto zddosti nevyhovét.

3.2.2 Dotcené osoby

Samotny InfZ se o tzv. tfetich osobach nezminuje a nikterak nefesi situaci, jak prakticky
postupovat s osobami dotéenymi. Tyto osoby mohou byt fyzické 1 pravnické. Postaveni
téchto dotfenych osob dotvofila judikatura. Dotéenymi osobami jsou vSeobecné ty osoby,
kterych se tykaji poZadované informace. Nejde o Zadatele, ani povinné subjekty. Souhrnné

tedy jde osoby, ke kterym se pozadované informace zadatele pifimo vztahuyji.

Prakticky nejCastéji je dotCenou osobou zaméstnanec povinného subjektu, na ktery se
zadatel obraci s informaci o vysi platu tohoto zaméstnance. Dal§imi ptipady mohou byt
smluvni partnefi, dodavatelé, ¢i osoby, se kterymi je vedeno spravni ¢i trestni fizeni.

Souhrnné tedy jde o osoby, kterych se pozadované informace Zadatele ptimo vztahuji.

Problematické samo o sobé mtize byt i jen stanoveni dotCenych osob. Ze strany povinného
subjektu musi jit o peclivé zkoumani, zdali se poskytnuté informace osobnostné tykaji
dotéené osoby, ¢i nikoliv, resp. v jaké mire. Paklize dospéje k ndzoru, ze se informace
tykaji, tak neni mozné dotCenou osobu opomenout. Dotena osoba musi byt vtazena do

procesu vyftizeni zadosti o informace, jelikoz takovéto procesni opomenuti miize byt ze
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strany dotcené osoby nasledné napadnuto soudni zalobou. V tomto se na povinny subjekt
vztahuje zvlast¢ § 4 odst. 4 spravniho tadu, jenz stanovi ze ,,Sprdavni orgdn umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy*. (Ceska republika, 2004,

5. 9782).

Dotcend osoba se miize na zaklad¢ § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
domahat ochrany na zakladé¢ nezdkonného zasahu do prav dotcené osoby. V ptipadé
uspésnosti takovéto zaloby navic osoba muze pozadovat a nejspise také bude pozadovat

nahradu Skody.

Z tohoto zde uvedeného plyne piedevSim povinnost povinné¢ho subjektu informovat bez
zbyte¢ného odkladu tyto zacastnéné osoby, o tom, Zze ma povinny subjekt v umyslu
poskytnout informace, které se jich mohou bytostné tykat. Soucasné je tfeba dat prostor
dotéenym osobam se k véci vyjadfit. Poté je na povinném subjektu, aby nésledujici
vyjadfeni téchto osob premital a vyvodil z n¢j dalsi ptipadné disledky pro postup ve véci.

(CR, 2015, NSS).

Procesni kroky pri vyfizovani Zadosti s dotéenymi osobami

= Identifikace dotCenych osob je tieba provadét pifimo do materialu vedeného
k zadosti z divodu piip. podani stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti
o informace ze strany Zadatele; pro jednoduchou identifikaci ze strany nadiizeného
organu, ktery by nasledné potteboval provéfit vSechny dotéené osoby, na rozdil od
povinného subjektu mu nejsou povétsSinou piimo znamy;

= Nutnost vyzvy dotéené osoby k vyjadieni se k podané Zadosti o informace —
dotéené osoby maji toto pravo — nejedna se o ziskdni souhlasu pro poskytnuti
informaci, nybrz Cist¢ o informovani. Vyzvu je potfebné ucinit takovou formou,
aby netrpéla rychlost vyfizeni zZadosti samotné. Ji samotnou je taktéz tieba zalozit
do spisového materidlu k Zadosti — v pfipad¢, pokud by vyzva nebyla povinnym
subjektem objektivné doloZena, hledi se v pfip. dalSim pfezkumném fizeni na
takovyto postup pfi vyfizovani zadosti jako na vadny;

* Dotcené osoby je tieba informovat o samotném zplisobu vyfizeni Zadosti, v ptipadé
odepieni poskytnuti informaci je tfeba také zaslat kopii rozhodnuti o odmitnuti

zadosti;
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»  Vydéanim spravniho rozhodnuti ve véci zadosti o informace se s ohledem na spravni
fad § 27 odst. 2 timto aktem dotfené osoby stanou ucastniky, paklize mohou byt

timto rozhodnutim pfimo dotceny.

3.2.3 Vyfrizeni Zadosti se shromazdénim informaci a typy poskytnutych informaci
Pojem informace

Dle informac¢niho zdkona se rozumi informaci jakkoliv zaznamenany obsah na kterémkoliv
nosici. Je tedy mozné jej optovné precist, poslechnout, prohlédnout, ¢i znovu vytisknout.
Informaci je taktéz to, z vySe uvedenych zédznamii mize jen vyplyvat — mohou to byt
kuptikladu jednoduché odpovédi ze strany povinného subjektu ve formé odpovédi - ano,

jiz bylo rozhodnuto v urcité véci, ¢i nikoliv, zadost je jesté v fizeni.

Dokument

Dle zékona o informacich lze Zadat nejen informace, ale také dokument. Je tedy mozné
zadat poskytnuti informaci ve form¢ dokumentii. Fakticky tim Zadatel oznamuje, Ze zada
zcela vSechny informace, které Zadany dokument obsahuje. Zajem Zadatele o dokument
mizZe byt pro povinny subjekt i uréitd vyhoda. Zadatel totiz pfimo oznaéi, o jaky konkrétni
dokument se méa jednat a jeho fotokopii mu staci vydat. Fakticky odpadd nutnost
vyhledavani pozadovanych informaci, které se mnohdy nachézeji v fadé¢ dokumentt, pfip.
alesponi zjisténi, v jakém dokumentu se takovato informace viilbec nachazi. To mize nékdy
zpusobovat pomérné znacné problémy a Casovou zdlouhavost. Naopak samotnym vydanim
dokumentu jiz povinnému subjektu odpadd povinnost zjistovat, zdali v poZadovaném
dokumentu se vlibec relevantni informace pro Zadatele nachazi. Zcela vystaci povinnému
subjektu jen zjistit, zdali zadany dokument lze vydat kompletné cely, ¢i z&asti, nebo snad

vubec nevydat.

Neexistujici informace ¢i vytvareni novych informaci

Dojde-li povinny subjekt k ndzoru, ze jsou po ném zadany informace, kterymi nedisponuje,

nebo snad o informace, které by musel napft. statisticky povinny subjekt vytvofit, oznaci
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tyto informace jako neexistujici a z procesniho hlediska vydani takovychto informaci

odmitne rozhodnutim o odmitnuti zadosti.

Problematické vSak muze byt vibec urcit, které pozadavky zadatele smétuji k vytvareni

novych informaci, ¢i jde pouze o shromazdéni dil¢ich informaci na vytizeni zadosti, resp.

urcit, zda povinny subjekt je viibec povinny zadané informace mit.

Povinny subjekt v takovychto ptipadech musi rozliSovat konkrétni moznosti vyfeseni véci:

Povinny subjekt nemé zdrojovy zdznam, ve kterém by se informace méla
vyskytovat pro moznost sestaveni odpovédi pro Zadatele — paklize nema
dotazovany subjekt povinnost takovéto informace mit, mé jednoduse moznost
odmitnout zaddost rozhodnutim. Paklize v§ak ma povinnost zdrojovy zdznam, resp.
informace drzet, je nutné, aby si je povinny subjekt obstaral. Toto v§ak samoziejmé
neplati, pokud by jiz skute¢n¢€ nebylo mozné fyzicky zdrojovy material ziskat zpét,
pak je mozné zadost odmitnout, piestoze povinny subjekt svym jednanim porusil
SVOji povinnost.

Povinny subjekt zdrojové zdznamy ma, ovSem na zéklad¢ zadosti by bylo potifebné
jejich celkové zpracovani, typicky z vice materidlli a se statistickymi zaznamy —
takovouto Zadost neni mozné odmitnout, 1 kdyz by samotnou piehledovou statistiku
povinny subjekt sam bezprostiedné nevedl, jelikoz informace u povinného subjektu
presto existuji. I piestoze, ze je potiebné je mechanickym zplisobem zpracovat,
feknéme shromazdit, ma povinny subjekt tuto povinnost. Paklize zalezitost
nahradu nakladi. To plné odpovida § 17 odst. 1 InfZ, kdy je povinny subjekt
opravnén pozadovat Uhradu nakladi za tzv. mimofadn€ rozsahl¢ vyhleddvani
informaci.

Povinny subjekt ma zdrojové zdznamy, ovSem na zadkladé Zadosti by
k uplné spokojenosti zadatele bylo potifebné je novou tviiréi Cinnosti zpracovat, ¢i
analyzovat data, nikoliv jen mechanicky seCist — v takovémto ptipad¢ lze zadost
odmitnout, coZ ma plnou oporu vInfZ v § 2 odst. 4, kdy zdkon stanovi, ze

povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych informaci.

Vyse zminény bod vSak neplati, paklize by povinny subjekt mél za povinnost na zakladé

své pusobnosti a C¢innosti takovouto informaci drzet v urcité analytické vyhodnocené

struktufe. Pokud by ji snad nevedl, bylo by toto pochybenim samotného povinného
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subjektu, a bylo by potiebné data zpracovat a kompletni informace vytvorit, resp. vydat

zadateli.

Informace ve stadiu vzniku

NSS judikoval (CR, 2009b, NSS), ze informaci podle InfZ neni kazdy sice de facto
existujici dokument ¢i informace, nybrz jen takovy, ktery existuje i de jure, coz dle NSS je
az v okamziku, kdy nabyde dokument svoji platnost. Tedy napt. kompletné¢ nedokoncené
¢1 nepodepsané spravni rozhodnuti, které¢ se bude napt. dale dopracovavat, tak dle zakona
takovato informace jeSté nevznikla, a tudiz neni zdvazek povinného subjektu ji vibec
vydavat, piestoze by i jiz fyzicky existovala. Je to logické, jelikoz by zadatelé mohli
pozadovat napf. ipfed samotnym vydanim urcitého sprdvniho aktu takovyto dokument
jesté ve stadiu piipravy. Cimz by Zadatel mohl na zakladé piistupu informacim piedem

zjistovat, jak napf. bude v urcité véci rozhodnuto.

Test proporcionality

Neboli test vefejné zdjmu, ktery spociva ve stietu dvou ustavné zaruCenych prav, pfip.
ustavné zaruCeného prava ¢i jiného vetejného z4jmu, ¢i statku. Pficemz plati, Ze prvni
nevylucuje to druhé, nybrz je tfeba jedno uptednostnit pifi respektovani a dodrzeni
podminek toho druhého. V podminkach InfZ jde pfedev§im o stfet ochrany osobnich
udajii, osobnostnich prav u fyzickych osob, ¢i se upfednostni pravo na informace. Pficemz
test probih4d obousmérné. Povinny subjekt tak mize dojit k ndzoru, Ze v urcitém piipadé lze
omezit pravo na informace, prestoze by tomu za béznych okolnosti zdkon viibec nebranil.
Mize jit napt. o situace, kdy by poskytnuti urcitych informaci mohlo naruSit rovné

postaveni Gc¢astnikli ve spravnim fizeni.

3.2.4 Lhity

Obecna lhita pro vytizeni a odpovedi na Zadost o informace je podle § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ je nejpozdéji do 15 dnili ode dne pfijeti Zadosti, resp. ode dne jejiho doplnéni, ¢i také
od upfesnéni zddosti o informace. Prvnim dnem lhity je vzdy nésledujici den po dnu
piejeti zadosti. Soucasné se doba prolonguje v piipadé€, ze posledni den lhiity vyjde na den

pracovniho klidu. V takovém ptipad¢ se posunuje na 1. pracovni den.
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Lhita mtze byt také ze zadvaznych divodi prodlouzena dle § 14 odst. 7 InfZ o dalSich
deset kalendainich dnd, pfiemZ InfZ je taxativné vyjmenovava: (Ceské republika, 1999,

5. 2581)

»  yyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych uradovndch, které jsou oddelené
od uradovny vyrizujici zadost,

» vyyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informact
pozadovanych v jedné Zadosti,

" fkonzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zdjem na rozhodnuti o
zadosti, nebo mezi dvema nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji

zdvazny zajem na predmétu zZadosti

Pro povinny subjekt miize byt velmi zajimava posledni moznost, kterou se miize povinny
subjekt pomérné lehce chranit v piipad¢ néjakého problému pro nesplnéni lhity. Kdy dle
NSS (CR, 2008, NSS) ktery se ztotoznil i s nizorem Krajského soudu v Ostravé a
judikoval ze, dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, je mozné lhitu pro poskytnuti informaci
prodlouzit iz davodu nutnosti konzultaci mezi riznymi slozkami jednoho a téhoz

povinného subjektu, tedy napft. jiného odboru v ramci té¢hoz subjektu apod.

Jinymi slovy vlastné NSS tika, ze slozkou povinného subjektu mize byt 1 jiny odbor, nez
ten, ktery primarné vyftizuje Zadost. Podle tohoto je tedy mozné, paklize je to pro povinny
subjekt pfinosné piedevs§im z hlediska plynuti lhiity, aby do vyfizovani Zadosti velmi lehce
vtahl jinou ¢ast organizace v rdmci jeho organizacni struktury a timto splnil podminku

k prodlouzeni lhiity o dalSich deset dni.

Ve vsech ptipadech, je vSak zcela nezbytné a nutné fadné a prokazatelné informovat
zadatele zavCasu pred uplynutim zdkladni lhity o tom, Ze nastaly pfic¢iny k prodlouZeni

lhiity a s divody samotnymi musi byt obeznamen.

3.2.5 Dorucovani a zpisoby dorucovani

V informaénim pravu, se pii dorucovani postupuje jak dle predpisu InfZ, tak také
spravniho fadu. To plati zvlasté pro doruceni piip. vydaného rozhodnuti o odmitnuti

zadosti. V takovém piipad¢ se spravni fad uplatni plné.

U dalsich procesnich tkont, kterymi jsou napi. poskytnuti informace, vyzvy k doplnéni

zadosti, vyzva k tthrad¢ nakladii apod., se spravni fad na zéklad¢ § 20 odst. 4 InfZ piimo
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neuplatni. Prioritné¢ povinny subjekt dorucuje zcela bézn¢ do datové schranky, piipadné se
dorucuje pifimo podle vysloveného piani samotného zadatele uvedeného v zadosti
o informaci. Paklize neni zadny zptusob v zadosti zadatelem vybran, miize povinny subjekt
zvolit vhodny zpusob dle svého uvazeni. Urcité obavy, které mohou u povinného subjektu
vyvstat pfi dorucovani na email, kdy nema zpétnou vazbu a potvrzeni o doruceni této
datové zpravy neni na misté. Za funkcnost své emailové schranky zodpovida Zadatel
o informace. Povinnému subjektu staci prokézat, Ze datova emailova zprava od n¢j byla

odeslana.

3.2.6 Zveiejnéni poskytnutych informaci

Informacni zdkon v § 5 odst. 3 stanovuje povinnost povinného subjektu poskytnutou
informaci na zdklad¢ zadosti také zvetejnit do 15 dnl na strankdch povinného subjektu
umoziujici dalkovy pfistup. Je mozné zvefejnit informace jako celek, pfip. se muze
zvetejnit isamotnd zadost. Ta ovSem musi byt v ptfipadé¢ Zzadosti fyzickou osobou
kompletné anonymizovana. Povinny subjekt mé povinnost zvetejilovat informace, naopak
nema pravo zvetejniovat informace o Zadateli. Kompletni zvefejnéni Z&dosti vcetné

zadatele by bylo v pfimém rozporu se zdkonem 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaja.

Zakonem neni explicitné stanoveno po jak dlouhém Casové obdobi je povinnost informace,
nechat zvetfejnény, méa se tedy za to, Ze neustdle. Ve spojeni s vyrocni zpravou dle
§ 18 InfZ kterou ma za povinnost vydavat kazdy povinny subjekt a mé byt pfistupna min.
po dvé 1éta dozadu, 1ze dovozovat urcitou zpétnou kontrolu této vyrocni zpravu na zaklade
zvetejnénych informaci. Tato povinnost a ustanoveni do Informacniho zakona bylo v
prabéhu nasledujicich legislativnich procesti a zmén vneseno z tad poslancti Parlamentu

CR, coz mohlo byt zpiisobeno poslaneckym medialnim tlakem.

Cist& prakticky vzato jde o tikol pro povinné subjekty pomémé zbyte¢ny. Drtiva vétsina
zadatell se jisté nezajimé a nebude se tedy dotazovat t€éhoz povinného subjektu na tytéz
identické informace, a i kdyby tomu takto snad bylo, je velmi nepravdépodobné, ze by se
tazatel zdlouhavé, navic s nejistym vysledkem, Ze na své otazky odpovéd’ skutecné najde,
prohledéaval archivem dfive poskytnutych informaci. Dalece jednodussi pro tazatele je dle
naSeho nazoru si rovnou a ptfimo zazadat o informace, pfestoZze by mélo jit i o tutéz zadost

— dfive jiz povinnym subjektem vytizenou.
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I k otadzce pozadovanych informaci, které jiz mély byt zalobci diive poskytnuty, se krajsky
soud pfezkoumatelnym zplsobem vyjadiil, kdyz uvedl, ze tato skutecnost nemize byt
divodem k neposkytnuti takové informace spravnim organem, nebot’ zdkon o svobodném
pristupu k informacim zadnou takovou vyjimku z poskytovani informaci neobsahuje. Sdim
stézovatel s timto nazorem krajského soudu polemizuje, nemuze tedy zaroven obstat jeho

tvrzeni, zZe se krajsky soud uvedenou otdzkou nezabyval.

3.3 Naklady za poskytovani informaci

Pravo na informace a pravo na uhradu naklada

Povinny subjekt miize, ale taktéZ nemusi pozadovat po tazateli uhradu nakladd. Jde pouze
o moznost, nikoliv povinnost. Fakticky muze byt mnohdy dalece pfinosnéjsi a vhodné;jsi,
aby povinny subjekt viibec nepozadoval zddnou uhradu, predev§im z divodu pftip. velké
administrativni zatéze povinného subjektu, diky nutnym procesnim krokiim pro vymeéieni

a ziskani finan¢niho plnéni.

Uhrada naklad®i ma povahu soukromopravniho naroku, nejde o vefejnopravni plnéni,
jelikoz jde o urcitou formu Uhrady za sluzbu, ktera je spojena s poskytnutim informace.
Uhradu nékladii se na zakladé § 21 odst. 2 InfZ stanovuje dle Nafizeni vlady 173/2006 Sb.
a povinny subjekt se jim musi fidit, tedy Ze smi pozadovat Uthradu nakladd vyhradné za
stanovené tkony v této vyhlasce, za: (éeské republika, 2006, NV, s. 2042)

»  porizeni kopii

» opatreni technickych nosicu dat

» odeslani informaci Zadateli

»  mimorddné rozsahlé vyhledani informaci

Podminky pro uhrady nakladu
K tomu, aby bylo viibec mozné pozadovat thrady nakladi za poskytnuté informace, je
nutné, aby povinny subjekt plnil tyto podminky:

= Povinny subjekt musi mit schvaleny, vydany a zvefejnény sazebnik tthrad nakladi.
Bez vydaného sazebniku tihrad dava povinny subjekt vefejné najevo, ze zadnou

uhradu nédkladt spojenych s pfistupem k informacim nepozaduje a ani pozadovat
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nemuze. Vystavuje se tim nebezpeci v ptipadé skutecné rozsahlé zadosti, ze nebude
moci argumentovat zadnou uhradou ndkladl, a pokud by zadost byla jakkoliv
rozsahlejsi pro vyhledani, m¢l by povinny subjekt povinnost informace vyhledat
a vydat 1 bez uhrady.

= Uplatit pozadavek na thradu nakladi musi povinny subjekt jesté pred vyprSenim
lhiity pro poskytnuti samotné informace. Neni mozné porusit piedpis InfZ tim, ze
ve lhiute 15 dnii nebude informace vydana a namisto toho bude povinny subjekt po
této 1hité pozadovat dodatecné uhradu nakladu.

» Taktéz je potiebné dle § 17 odst. 3 InfZ vyzvat zadatele k thrad¢ nékladi jesté pred
samotnym poskytnutim informaci a to pisemné, pfiCemz z vyzvy je patrna vyse
uhrady a na zéklad€ jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe thrady

povinnym subjektem vyéislena. (Ceska republika, 1999).

3.3.1 Stanoveni uhrad

V informaénim pravu obecné plati, ze neni mozné za zddnych okolnosti sazby jednotlivych
uhrad jednoduse odhadovat. Odhadovat pfedem neni mozné ani sazby uvedené v sazebniku
uhrad u jednotlivych polozek. Vzdy je tieba vychdzet z redlnych nakladii v misté a Case
béznych.

BéZzné nebyva zddny problém se stanovenim uhrady za odeslani informaci zadateli
¢i za opatfeni technickych nosici dat, kde je relativné jednoduse mozné stanovit, jaké
sazby jsou za pouZiti postovnich sluzeb resp. sazba jednorazového balného, ¢i potizovaci
ceny technického nosice dat. Problémem byvaji sazby za pofizeni kopii, ¢i mimoiadné

rozsahlé vyhledavani informaci.

Sazby za kopie

Stanoveni thrady za kopie musi odpovidat redlnym nakladim na tuto &innost. Cisté
teoreticky je mozné stanovit ndkladovost na jednu normostranu A4 vcetné papiru a toneru.
Takovouto cenu je mozné stanovit do sazebniku tihrad. PakliZe toto neni mozné stanovit, je
eventualni ndhradni zplsob stanoveni ¢astky u povinného subjektu dle poplatkli v blizkych

kopirovacich centrech. Toto v§ak mtze byt zavadéjici, jelikoz:
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= kopirovaci centrum je pravnickd osoba obchodni spole¢nost a na rozdil od
povinnych subjektli vzniklo za ucelem tvorby zisku,
= kopirovaci centrum ve svém celkovém objemu zakdzek mé dalece variabilni

naklady na jednotku

Presto vSak je mozné tyto sazby pouzit, jelikoz povinny subjekt jako takovy muize byt i
piimo zdkaznikem v urCitém kopirovacim centru zcela bézné, ¢i v ptfipadé vétSich

kopirovacich zakazek a v takovych ptipadech je zcela legitimni takovéto sazby uvadeét.

Vzhledem k tomu, Ze k potizeni kopie je tieba také lidské ¢innosti a tomu odpovidaji napft.
i naklady na mzdy zaméstnanct v kopirovacich centrech, je zcela nezbytné, aby povinny
subjekt stanovoval celkové ndklady za uziti kopirovacich strojii (tonerovy a tiskovy
material) a také persondlni ndklady — spojené s obsluhou =zafizeni, v tomto pitipadé
v hodinové sazbég. Stejné tak je mozné také do sazebniku stanovit thradu za potizeni kopie
v digitdlnim provedeni — tedy naskenovanim napt. na ptenosny datovy nosi¢. Neni vSak
mozné spojovat dobu s obsluhou stroje pro vytvoteni kopii s dobou nutnou pro vyhledani

informaci. (Furek a Rothanzl, 2012, s. 831).

Sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci

ZjednodusSené feceno jde o hodinové sazby za vyhledavani, bohuzel prakticky toto vSak az
tak jednoduché neni. Problematické je predevsim stanoveni kdy se jesté nejedna, resp. kdy
se jiz jednd o mimotadné rozsahlé vyhledavani, InfZ nic takového nestanovuje. Mélo by
ovSem jit o ¢innosti, které jsou nad ramec béZznych ¢innosti dan¢ho povinného subjektu.
Coz byva samoziejmé u kazdého povinného subjektu zcela individualni a mize byt i velmi
specifické. Kazdy povinny subjekt toto mize mit individualné stanoveno. V podminkéch
ustfedniho organu statni spravy se mize jednat ptiblizn€ o podstatnou, ¢i celou ¢ast denni
smény jednoho zaméstnance. Podstatné vSak zlstavd, Ze neni mozné zddat Uhradu za
jakékoliv vyhledavani, dokud povinny subjekt subjektivné pfedem nedojde k nazoru, Ze
indikuje charakterové vlastnosti a zfejmé plijde o mimotadné rozsahlé vyhledavani. (Furek

a Rothanzl, 2012, s. 841).

Mezi mimotadné rozsdhlé vyhledavani lze zapocitavat pouze nckteré fyzické tkony pfi

této ¢innosti. Mohou jimi byt:

= cas vynalozeny ke zjisténi, kde se pozadovand informace nachézi
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= Cas potfeny k faktickému shroméazdéni pozadovanych materidll ke zpracovani
odpovédi na informacéni zédost, ...je treba do nakladii za vyhledani informace
zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani
informace bez jejiho prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele
nemélo adny prakticky vyznam. (CR, 2004, NSS).

* anonymizovani chranénych informaci v dokumentech

Naopak mezi mimotadné vyhledani nemtize byt zapocitan Cas straveny s vyhodnocenim,
zdali pozadované informace lze vydat ¢i nikoliv a taktéZz nikterak za cas strdveny
s obsluhou kopirovaciho stroje, jelikoz ten, paklize ma byt zapoc¢itan, musi byt kalkulovan

v sazebniku za pofizeni kopii.

Piedmétné rozliSeni ze strany povinného subjektu je velmi potiebné. Je potiebné
predevsim pro ptipadné zkoumani nadfizenym organem, ktery zkouma pfipustnost
pozadavku thrady naklada za poskytnuti informaci. Jelikoz zadatel musi byt na zékladé §
17 odst. 3 InfZ obeznamen o zdméru povinného subjektu pozadovat tthradu za poskytnuti
informace a také poucCen o moznosti podat proti takovému pozadavku stiznost a to
nadfizenému organu na postup pfi vyfizovani zadosti, kdy tento organ bude rozliSeni a
dodrZeni uznatelnych a neuznatelnych polozek v jednotlivych thradach pomérné podrobné
zkoumat. Je potiebné, aby povinny subjekt do spisu, ktery vede k jednotlivym Zadostem,

také poznamenal, jaké aktivity pii ptipravé odpovédi €inil.

Urceni vySe uhrady

Povinny subjekt nemlze poZadovat Zadné zalohy na thradu nakladi, napt. pro pfipad, Ze
bude vyhledavani zdlouhavé, ale tuto zalezitost neni pfedem schopen s urcitosti stanovit.
Jediny mozny zptlisob stanoveni nakladi je tzv. kvalifikovanym odhadem, ¢i vypoctem.
Fakticky to znamend, Zze povinny subjekt pilotn€ oveéii narocnost vyhledavani na
reprezentativnim vzorku materiald. Je tedy skutecné nutné predem vzdy vyzkousSet alespoii

pilotni vyhledavani. Prakticky v ptipadé¢ mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci:

Povinny subjekt tusi, Ze bude muset projit okolo 1000 spisovych materiali. Pro pilotni
ovéfeni, 1ze rovnou projit jen 1 setinu spisi, tedy = 10 spisovych materialii. Vyhledavani
v tomto nahodné vybraném vzorku spist, jednomu pracovnikovi trvalo celkem 30 minut,
coz v @ znamena celkové 3 minuty na jeden spisovy material. Bude-li tedy potfebné projit

vSech 1000 spisovych materiali, mélo by podle tohoto pilotniho ovéfeni trvat celkové
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vyhledavani az 3000 minut, (3 x 1000 = 3000 min) coz odpovida celkem 50 hodinam préace
jednoho pracovnika, (300/60 = 50 hodin) coz je vice nez jeden bézny pracovni tyden
jednoho zaméstnance na plny tvazek. Z tohoto vysledku tedy lze subjektivné vcelku jisté

vytusit, Ze zfejm¢e jde o mimotadné rozsahlé vyhledavani. (Furek a Rothanzl, 2012, s. 842).

Celkovy ziskany kvalifikovany vysledek — v naSem ptipad¢ 50 hodin — nasledné povinny
subjekt pouze vynasobi hodinovou sazbou dle sazebniku uhrad. Prikladem 200,- K¢/hodinu

prace by v tomto piipad¢ znamenalo vyc¢isleni sazby az do ¢astky 10.000,- K¢.

Takto zjisténou c¢astku je tfeba vyzvou k uhrazeni ndkladli oznamit jesté pted uplynutim
lhiity pro samotné vydani informace Zadateli, a to s pfesnym a podrobnym popisem, jak
povinny subjekt dospél ke stanovené Castce. Paklize tak neud¢la, ztrati povinny subjekt

narok na uhradu nakladt na zakladé § 17 odst. 4 InfZ.

Moznosti Zadatele po vyzvé o stanoveni ihrady

Je patrné, ze v pripadé takto vysokych Castek nakladi za vyhledavani informaci, mize
zcela jisté fadu potencidlnich zadatelt z jejich zdméru ziskani informaci lehce odradit a
nebudou ochotni takovouto &astku akceptovat. Zadatel legitimné muiZe postupovat

naslednymi kroky:

* navymezenou vySi uhrady se mize zadatel branit stiznosti na zakladé § 16a InfZ

= zaplatit ur€enou ¢astku povinnému subjektu, aby tim informaci ziskal, ale nasledné
se miiZze domahat vydani bezdiivodného obohaceni Zalobou proti statu nebo jinému
povinnému subjektu (CR, 2010, NSS)

= 7zadatel neucini zadny vySe zminény krok a vymétenou castku ani pozadovanou
¢astku neuhradi v 60 dnech od doru€eni vyzvy, ma moznost povinny subjekt Zadost
odlozit usnesenim. OdloZeni se zanese do spisového materidlu k Zadosti, v jehoz
odivodnéni povinny subjekt ulozi kopii vyzvy k Uhrad¢ a informace o tom, ze
7adatel vyzvu neuhradil. Dle NSS (CR, 2013b, NSS) je nutné zadatele o nastalé
situaci vyrozumét, tedy napft. zaslanim duplikatu usneseni. Proti usneseni samému
vsak neni mozny zadny opravny prostiedek. Zadatel vSak nasledné jesté muiize
pouzit soudni zalobu pfimo proti povinnému subjektu na zdkladé zaslanému

usneseni o odlozeni.
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Paklize se zadatel vyméfenou uhradu rozhodné uhradit v€as uhradit, fidi se lhita pro

kompletni sestaveni a vydani informaci dle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu.

3.4 Opravné prostredky

Zadatel o informace ma v zasadé tfi pfimé moznosti ochrany proti postupu povinného

subjektu, a to na zaklad¢ InfZ, jimi jsou:

= odvolani (piip. rozklad) proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti na zaklad¢ § 16 InfZ;

= stiznost proti jinému zpusobu vyfizeni zadosti nez je odmitnuti zadosti rozhodnutim
dle § 16a InfZ;

= 7adost o ochranu pfed necinnosti povinného subjektu na zékladé § 80 spravniho

fadu.
Dal$imi moznostmi ochrany, které jsou jiz mimo ptsobnost InfZ patfi:

= ochrana ve spravnim soudnictvi;
» ochrana na zdkladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vetejné moci; jelikoz postupy v ramci prava na informace jsou postupy pii

vykonu moci verejné.

Ve vSech tirech moznych pfimych opravnych prostiedcich vySe zminénych, vzdy rozhoduje
nadfizeny organ povinného subjektu. Pro jeho urCeni je tfeba na zaklad¢ § 20 InfZ
vychazet ze spravniho fadu § 178 tohoto zakona. Paklize neni mozné dle tohoto predpisu
uréit nadfizeny organ, tak dle § 20 odst. 5 rozhoduje ten, jenz stoji v ¢ele daného

povinného subjektu.

Problematika nadfizeného orgianu

V ptipad¢ vetejnych instituci, které jsou navdzané na stat, nejcastéji jsou zfizovatelem,
pfip. zakladatelem ¢i spolecnikem nékterd z ministerstev, tak opét z pravidla plati, ze
nadfizenym orgdnem je ten, jenZz stoji v Cele tohoto povinného subjektu (statutarni organ —
teditel). Vyhradné v ptfipadech, kdy dand piispévkova organizace vykonava na zakladé¢
zakona za urcité ministerstvo vykon vefejnopravni plisobnosti, pak je nadfizenym
odvolacim orgdnem piimo zakladajici (zfizujici) ministerstvo. Toto plati vyhradné tehdy,

pokud neexistuje zvlastni Uprava o vSeobecné o odvolénich. Pokud by tato tuprava
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existovala a stanovila, Ze o odvolanich rozhoduje zfizujici ministerstvo, pak tomu musi byt
u vSech typi odvolani, a tedy i dle informac¢niho zdkona musi rozhodovat piimo

ministerstvo.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti

Rozhodnuti i o castecném odmitnuti zadosti ze strany povinného subjektu se vydava
formou spravniho rozhodnuti, ¢imz je také umoznéno vyuzit opravnych prostredkii a podat
proti takovému rozhodnuti odvolani, popft. rozklad. Pti procesnich postupech v odvolacim
fizeni se pouziji ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu s urcitymi
modifikacemi dle § 16 InfZ. Jiz samotné podani odvolani je tfeba zadatelem podat dle
podminek stanovenych ve spravnim fadu § 37 upravujici podani. Povinny subjekt nejprve
musi vyzvat pfip. ostatni ucastniky — pfedevsim tzv. dotéené osoby — k vyjadieni nastalé
véci a nasledné€ dle § 16 InfZ samotné odvolani soucasné se spisovym materidlem v dané
véci, a to predevsim v té Casti, kde se uplatnilo i o ¢astecném odmitnuti zadosti je tieba

ptedlozit nadfizenému organu do 15 dnti.

Také v podminkdch Informacniho zakona mulZe povinny subjekt vyuZit institutu
autoremedury dle § 87 spravniho fadu a takové vlastni rozhodnuti povinného subjekt
zrusit, paklize povinny subjekt dojde k nazoru, Ze jsou divody k takovémuto zruSeni. Dle
spravniho fadu miiZze povinny subjekt zrusit nebo zménit své rozhodnuti, za pfedpokladu,
ze plné vyhovi odvolani. (Ceska republika, 2004, s. 9840). To oviem jeité viibec pro
povinny subjekt jesté¢ neznamend, Ze by byl nucen ihned pozadované informace vydat. PIn¢
povinny subjekt vyhovi jiz tim, Ze prosté jednoduse zrusi své rozhodnuti, které se Zadateli

jevi jako nespravné.

VétSina 1hit pro vyfizeni odvolani je stanovena jako 15 kalendainich dnti, vyhradné pro

vyfizeni rozkladu jde o 15 pracovnich dni.

StiZnost na postup povinného subjektu

Stiznost dle § 16a InfZ jako takova je dle tohoto zdkona pokladina jako eventudlni
opravny prostfedek proti jakémukoliv vyfizeni zédosti s vyjimkou odmitnuti zadosti
rozhodnutim. Moznosti jsou velmi rozmanité. StéZovat si Zadatel mize na fadu véci — kdyz

se mu nebude libit, co obdrzel, ¢i jakou formou odpovéd’ obdrzel, nebo ze snad obdrzel
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vibec nic. Nelibi se mu odkaz na zvefejnénou informaci, odlozeni jeho zadosti, nebo snad
vyse uhrady nakladu atp., je mozné se branit touto stiznosti dle § 16a InfZ. Lhuta v ptipadé
podani stiznosti je 30 denni, nikoliv jen 15 denni. Zadatel ma tak aZ mésic ¢as na to, aby si
mohl podat stiznost. Navic v pfipad¢ opakujici se stiznosti, druhé ¢i pfip. naslednych,
netrpi dle nalezu Gstavniho soudu I US 3930/14 Zadatel omezenim na Zadnou lhiitu pro
podani téchto stiznosti, nybrz disponuje teoreticky neomezenou moznosti a

navratu k meritu véci na zéklad¢ opétovnému podani stiznosti.

Stiznost neni tfeba ze strany zadatele na rozdil od odvolani podavat dle vSech nalezitosti
dle ustanoveni § 37 spravniho fadu. V piipad¢€ stiznosti se spravni fad nevyuzije, a to na
zaklade § 20 odst. 4 InfZ, coz soucasné podpofil i vySe zminény nalez ustavniho soudu I.
US 3930/14 kde v podstaté tistavni soud vyslovil nazor, Ze tam kde neexistuje zadna pravni
uprava, je tfeba také Informacni zdkon i1 v procesnich castech vykladat ve prospéch
zadatele. Vzhledem k tomu, Ze vyslovna pravni Gprava pro podavani stiznosti v InfZ viibec
neni stanoveno, je tedy tfeba vnimat to, ze zadatel v kone¢ném disledku muize podat

stiznost 1 béznym emailem, tedy podobné jako i samotnou prvotni zaddost o poskytnuti

informaci.

Stiznost mize povinny subjekt vyfidit také v autoremedufe, pficemz ma na to termin 7
dnt, aby se, se stiznosti vypotadal. Toto miize pro povinny subjekt byt vyhodné, aby nebyl
nucen pifedavat stiZznost nadfizenému organu predevSim ve zjevnych chybach povinné
subjektu, které ostatné sdm takto vyhodnoti. Muize si tim uSetfit pfedev§im Casové a
pritahy, ndklady na ¢as svych zaméstnancii. Paradoxn€ ovSem 1 proti vyfizeni stiznosti

v autoremedurou si stézovatel mize opetovné podat stiznost.

Paklize u stiznosti povinny subjekt neuplati autoremerudu, je povinny stiznost ptedat do
7 dnti ode dne doruceni nadfizenému organu. Ten ma povinnost pii vyfizovani stiznosti
postupovat plné€ dle InfZ, ktery zcela konkrétné v § 16a odst. 6 a 7 tohoto zdkona popisuje
jednotlivé moZnosti jak se stiznosti nalozit. Pfi¢emZ 6 odstavec popisuje na postup pii
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci a 7 odstavec postup pii vyfizovani stiznosti na

vy3i Gthrady nebo odmény. (Ceska republika, 1999, s. 2580)

Opatreni proti ne¢innosti

Ochrana pied necinnosti se v podminkach InfZ uplatituje subsidiarné, a to na zéklade § 20

odst. 4 a to pouze tam, kde ne€innost organu nelze fesit jako stiznost. Fakticky to znamena,
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ze 1kdyz povinny subjekt obdrzi zadost o ochranu podle § 80 spravniho fadu proti
necinnosti a podstatou této zaddosti bude napt. nevytizeni zadosti v zakonn¢ 1hute, tak i pres
toto konkrétni podani musi povinny subjekt postupovat dle § 16a InfZ a postupovat a také
ji presto vyridit v rezimu stiznosti. Jelikoz ma subsididrni povahu, je tieba feSit otazku
vazby § 16a InfZ s § 80 spravniho fadu. Ochrana proti necinnosti se neuplatituje se tam,
kde zakon ma vlastni prostiedek pro ochranu, coz plati pravé pro vyfizovani stiznosti dle §

16a InfZ.

Prakticky se tak opatfeni proti neCinnosti v podstaté odvozuje a omezuje pouze na

necinnost odvolaciho organu pfi jeho vyfizovani odvolani, resp. rozkladu a stiznosti.

Zadné dal3i opravné postupy dle spravniho fadu, jako napt. piezkumného fizeni, nejsou
vzhledem omezenému pouziti spravniho fadu ve vztahu k InfZ viibec mozné. Naopak je
mozné zadatelem na zaklad¢ negativniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti opétovné podat
svoji zadost a to na zaklad¢ § 12 InfZ. Jelikoz neexistuje piekdzka ve véci pravomocné
rozhodnuté, nybrz povinny subjekt musi vzdy opétovné ovéfit, zdali diavody pro

neposkytnuti informaci nadale pfetrvavaji.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 52

4 PROCESNI UPLATNENI INFORMACNIHO ZAKONA NA
USTREDNIM ORGANU STATNI SPRAVY

Ustiedni organy statni spravy jsou dle kompetenéniho zakona &. 2/1969 Sb. jsou taxativnd
vymezeny jako ty, v jejichz Cele je Clen vlady, na dalSi ustfedni organy statni spravy.
(CSSR, 1969). Ustfedni organy statni spravy, v jejichz &ele je ¢len vlady, se nazyvaji
ministerstva, jelikoz je tidi ministr. Praktickd Cast se bude zabyvat praktickou analyzou
fungovani InfZ na ministerstvech se specidlnim zaméfenim na praktické postupy zvlasté na
Ministerstvu zeméd€lstvi s komparaci praktické funkcnosti 1 na jinych resortech. Toto
ministerstvo bylo zvoleno na zékladé moznosti vhledu do problematiky informaéniho

prava zevnitf tohoto resortu.

4.1 Zakladni charakteristika Ministerstva zemédélstvi

Ministerstvo zemédélstvi je vyznamnym v soucasné dobé silovym resortem v ramci
ustiednich orgdnt statni spravy, mezi které se ministerstva jako takova samoziejmé tadi.
Jako ministerstva v Ceské republice kompetenéni zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti stitni spravy Ceské socialistické republiky
vyjmenovava § 1 tohoto zdkona v soucasné dobé¢ je konstituovano 14 ministerstev a jsou to
ty organy, v jejichz Cele stoji ¢len vlady. Tim se odliSuji od tzv. dalSich tstfednich organt
statni spravy, které taxativné zminuje § 2 kompetencniho zakona, v jejichz Cele neni ¢len
vlady. Okruh plisobnosti ustfednich organli statni spravy, v jejichz Cele stoji ¢len vlady
vyslovené¢ v § 3 — 19 tohoto zdkona rozeznava plsobnosti jednotlivych ministerstev,
pricemz Ministerstvo zeméedélstvi a jeho kompetence jsou vymezeny v § 15 tohoto zakona,
podle n¢hoZ je Ministerstvo zemédélstvi usttednim organem statni spravy pro zemédélstvi,
vodni hospodafstvi, potravinaisky prumysl, spravu lest, myslivosti a rybarstvi a dale ve
vécech veterinarni péce, rostlinolékaiské péce, péfe o potraviny, pée o ochranu proti
tyrani zvitat a péCe a ochranu prav k novym odriidam rostlin 1 plementim zvitat. Pfi¢emz
v nékterych oblastech jsou urcité vyjimky, které do kompetence ministerstva nepatii.

(CSSR, 1969, s. 16 - 19)

Ministerstvo zeméd¢lstvi bylo plivodné ziizeno jako Ministerstvo zemédelstvi a vyzivy.
Soucasné s timto resortem, bylo pivodné zfizeno také Ministerstvo lesniho a vodniho

hospodaftstvi, které ovSem s novelou kompetencniho zdkona v roce 1988 prvné zménilo
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nazev a nasledné bylo v roce 1990 zcela zruSeno a tim kompetence piesly pod rezort

zeméedélstvi.

Ptestoze Ministerstvo zemédélstvi nepatii mezi tradi¢ni silové rezorty, mezi které se
v tradicnim slova smyslu fadili zvIla$t€ ministfi, resp. ministerstva obrany, vnitra
a zahrani¢nich véci, jde v soucasné dobé zcela jisté¢ o silny resort, jelikoz mad pomérné
zasadni moc predevSim urozdélovani financnich prostfedkii z Evropské unie, kdy
ministerstvo je fidicim organem Operacniho programu Rybaistvi (OPR) a Programu
rozvoje venkova (PRV) a piredevsim ma na starost v nasi provadéni spolecné zeméed¢lské
politiky, coz je opatieni zvlast¢ pro piimé platby do zemédélstvi a doplikové narodni
platby. Spole¢nd zemédélska politika a vibec podpora zemédélstvi je i v dneSnim svéte
velmi dilezitd. I pfes technologicky a primyslovy vyvoj, je totiz zemédélstvi pilifem
lidské civilizace. Ptispiva také k tvorbé hrubého domaciho produktu, piestoze tento pomeér
ve vyspélych evropskych zemich stile klesd, tak piipadnd vétsi ztrata zemédélskeé
produktivity by méla lavinovy efekt a nejspiSe dalece neimérné vétsi ztratu globalnich
pfijmil nez v ptipadné upadku u jiného odvétvi. Proto je také nadéale nutné investovat
zvlasté do projektl proti zméné klimatu, tedy projeviim sucha ¢i naopak povodnim

a soucasn¢ tak kompenzovat ztraty ze zemédélské produkce. (Kang, 2013, s. 19 - 21).

Ministerstvo a oblasti jeho ¢innosti

Ministerstvo zeméd¢€lstvi plni v okruhu jemu svéfené pulsobnosti tkoly stanovené v
zakonech a v dalSich obecné zavaznych pravnich predpisech. Jde zejména o tyto pravni
predpisy tykajici se:

= pidy, ptidniho fondu, pozemkovych uprav a zemédélského majetku

= rostlinolékaiské a veterindrni péce dle zdkonii ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské

péci a veterinarniho zékona €. 166/1999 Sb.

= zemé&d¢lské i1 potravinarské vyroby

= {Useku vodniho a letniho hospodatstvi

= Useku rybafstvi a myslivosti

= ochrany zvifat pted tyranim

= av oblasti ekonomickych nastroji k podpoie podnikatelskych aktivit

S ohledem na InfZ, ktery v § 2 odst. 1 taxativné vyjmenovava povinné subjekty, které maji

povinnost dle tohoto zédkona informace poskytovat, hned na prvnim misté zminuje statni
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organy. Pfi¢emz ministerstvo, resp. vSeobecné ministerstva, jakozto ustfedni organy statni
spravy, v jehoz Cele stoji ¢len vlady bezpochybné mezi statni organy, a tudiz i povinné
subjekty dle tohoto zdkona patii a jsou také velmi zasadn¢ sledovany. V soulady s InfZ jak
zvetejiiovat povinné informace, tak také soucasné vytizovat zadosti na zéklad¢é zadosti od

zadatelu.

4.2 Zverejnovani informaci

Ministerstvo zemédélstvi proto k informovani vefejnosti a tim také splnéni povinnosti dle
§ 5 Informacéniho zédkona zvetejiiuje v misté svého sidla na Praze 1, ulice TéSnov 17, na
misté vSeobecné pfistupném a soucasné zpusobem umoziujici dalkovy piistup na portalu
http://eagri.cz/ vhodnou formou informace, mezi které¢ vSeobecné ukladda § 5 odst. 1, mezi
které nalezi:
= vychozi informace o Ministerstvu zemédélstvi, divod a zplsob zalozeni a jeho
hlavni ¢innosti
= organizacni strukturu ministerstva a kontaktni spojeni, v€etn€ adresy elektronické
podatelny s informacemi kde a jakym zptisobem je mozno podavat tyto zadosti
= informace pro pouziti opravnych prosttedkid a kde se branit formou stiznosti,
odvolanim, resp. rozkladem
* informaci o tom, Ze ministerstvo se fidi pfi vyfizovani pfi vyfizovani vSech Zadosti
¢i jinych dozadéani obCani
= vycet pravnich piedpisi, dle kterych se ministerstvo fidi a na jejichz zakladé
rozhoduje
= sazebnik thrad pro poskytovéani informaci
= vyyro¢ni zpravy o poskytovani informaci za uplynuld obdobi o fungovani v radmci

poskytovani informaci dle § 18 InfZ

Funkce koordinatora pro vyrizovani informaci

Na ministerstvu je pro bezchybnou funk¢nost pii vyfizovani zadosti dle InfZ ustanoven
povéteny pracovnik v rdmci odboru kancelafe ministra, ktery je zodpovédny za evidenci
anasledné piip. rozdélovani Zadosti odbornym tUtvarim v rdmci rezortu. Z titulu jeho

funkce a pro rychlost spoluprace ma ve véci poskytovani informaci tu vysadu, ze miize


http://eagri.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 55

s odbornymi utvary spolupracovat naptimo, tedy bez nutnosti komunikace v rdmci bézného
hierarchicky-sluzebniho postupu a jednotlivé utvary jsou povinny s nim ve véci vytizovani
zéadosti spolupracovat. Koordinator plisobi v ramci ,,Informacni kancelare® ministerstva,
coz je kancelat sidlici u hlavniho vstupu do budovy ministerstva a slouzi tak rovnéz
okamzitému vyfizovani pfip. ustnich zadosti dle InfZ a také dal$ich kompetenci tykajicich

se ministerstva.

Koordinator je soucasn¢ zodpoveédny za splnéni podminek v ramci resortu dle § 5 odst. 2
InfZ aby zajistil, ze v ufednich hodinach budou na ministerstvu zpfistupnény pravni
predpisy vydané v ramci pfislusnosti resortu a seznamy dokumentl, které mohou byt
poskytnuty dle Informaéniho zdkona, a to takovym zpusobem, aby si kterychkoliv z
dokumenti mohl Zadatel okopirovat, resp. pofidit opis ¢i vypis ovSem pii splnéni

podminek dle zvefejnéného sazebniku tihrad za poskytovéani informaci.

Funkce Informaé¢ni kancelare

Informacni kancelaf je centralnim mistem pro vyfizovani a bezproblémovou ¢innost pfi
poskytovani informaci Siroké vefejnosti, a to nikoliv vyhradné dle Informacniho zakona,

nybrz na Siroké spektrum dotazt.

Jelikoz jde o centralni koordina¢ni misto v rdmci ministerstva, ma na starost kancelar
pfedevsim prijem veSkerych Zadosti o informace, jejich naslednou evidenci a nasledné

rozdéleni odbornym ttvariim pro vypracovani odpovédi.
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Obrazek ¢. 1: Nahled do systému s piehledem spisi pro vyfizeni v rezimu zakona 106
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Zdroj: Spisova sluzba — DMS. Intranet eagri.cz

4.2.1 Postup resortu pri vyFizovani zadosti

Fakticky postup pfi vyfizovani zadosti na Ministerstvu vychazi pfimo ze zakona
106/1999 Sb. a to tak, jak jiz bylo popséno diive, kterd je tieba striktné¢ dodrZovat.
Samotny realny pribéh ma samoziejmé své vécné a funkéni ucelné nuance, které se pro

resort postupnym vyvojem vzily a ustalily do realného soucasného stavu.

Vsechny typy podanych zadosti jsou pfi pfijeti zadosti podle Informacniho zakona ve
vSech zptsobech rovnocenné. Podavat je tedy zle samoziejmé ustné ¢i pisemné. Pficemz
mezi ustnim vyfizenim Zadosti dle InfZ povaZzuje resort i telefonické dotazy bez nutnosti
osobni navstévy v budové. Naopak pisemné podané zadosti 1ze dorucovat na ministerstvo
1 osobné — napft. Zadost nahranou na datovém nosici. Samoziejmosti je moznost takovouto
zadost zaslat prostiednictvim postovnich sluzeb, a to jak v listinné podobé, tak téZ v jiném

— tfeba jiz zminéném datovém formatu.
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Ustni Zadosti o informace

Ustni dotazy, a to v&etnd telefonickych dotazii lze vy¥idit za ministerstvo zemd&dglstvi,
prostiednictvim kterého ur¢ené¢ho pracovnika. Ten ma vSak vzdy za povinnost o Zadosti
dle InfZ zhotovit zaznam na stanoveném formuldii a zde vyznacit identifikacni tdaje
o zadateli a zaznamenat zakladni obsahovou stranku Zadosti, resp. jak bylo se zadosti
nalozeno. (viz také piilohou & 1). Radné vyplnéné formulafe maji za povinnost
sekretariaty jednotlivych odbornych utvart piedavat k evidenci do Informac¢ni kancelare.
Zadatel, ktery neni s Gstné poskytnutou informaci dostatedn& uspokojen, se mize domahat
o doplnéni odpovédi. V takovém piipade je vSak pottebné, aby vyuzil pisemného podani
zadosti.

Samotnych zadosti poloZenych a vyfizenych touto formou a v rezimu zakona 106/1999 Sb.
je na ministerstvu zemé&d€lstvi zanedbatelné promile, objektivné se da fici, Ze se téméf
vibec nevyskytuji. Dle vSech indicii a naSeho ndzoru proto nejspise proto, ze tazatelé jsou
velmi pohodlni k tomu, aby vyrazili osobné na ministerstvo a dotazovali se ustn¢ a to
vyslovené dle Informacniho zdkona, nybrz voli pro né¢ komfortnéjsi zpiisob, v soucasné
dobé ptedevsim prostfednictvim internetu. Na druhou stranu moznost vyuzit Informac¢niho
zakona pro dotazy podané telefonicky, které svoji konformitou jsou taktéZ vhodné, se

vibec nevyskytuji. To mize byt zapticinéno ze dvou uhli pohledu:

= ztoho diivodu, Ze, Ze béZni tazatelé zfejmé na tuto formu nejsou zvykly, resp. o ni
dokonce viibec netusi, Ze je mozné ji vliibec pouzit;

= ztoho divodu, ze béZni pracovnici, pfestoze by i1 byly dotazdni na zakladé¢
Informac¢niho zakona a fadn¢ Zadateli odpovi, nejsou ochotni vyplilovat zaznamovy

formulaf o poskytnuti takovéto informace.

Samoziejmé je béZné, Ze pracovnici na celém ministerstvu denné vyfidi tisice hovori,
ovSem vSechny jsou tedy oficidlné vyfizeny v béZzném rezimu své vlastni agendy

daného pracovnika.

Pisemné zadosti o informace

Centralnim piijemcem téchto Zadosti je z titulu své funkce Informacni kancelat. Zde se
shromazd’uji veSkeré informace k Zddostem dle InfZ. Mezi nejcastéj$i formy doruceni

zadosti na ministerstvo jsou:
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» formou emailové komunikace zaslané na adresu elektronické podatelny:
podatelna@mze.cz které vyuzivaji predevsim fyzické osoby u méné Castych dotazl

= prostiednictvim datové schranky pod identifikaci datové schranky: yphaax8 ktera je
hojné vyuzivana zvlastn¢ pravnickymi osobami

» vlistinné podobé na adresu ministerstva TéSnov 17, Praha 1, kterd je casto
vyuzivana z fad vetejnosti k zasilani zadosti, a to nékdy dokonce i ruéné psanou

formou.

Paklize se stane, ze je pisemna zadost zasldna k rukdm konkrétniho zaméstnance na
odborné sekci a ten je prislusny k vyfizeni takovéto zadosti, ma za povinnost o nastalé
situaci obezndmit co v nejkratSim case Informacni kanceldf, kterd provede evidenci
takovéto Zzadosti ve spisové sluzbé, ptip. ulini potfebné kroky pii komunikaci se

zadatelem.

Paklize odborny utvar, ktery napiimo zadost o informace obdrzel a dozna, Ze je mozné
vyfidit i pisemnou zddost obratem bez nutnosti dalSich procesnich postupt, miize tak
ucinit. V takovém piipad¢ je vSak povinnost sekretaridtu odborného tutvaru provést
samostatné evidenci takové Zadosti do spisové sluzby, a to se vSemi naciondlemi zadatele,
nastaveni statusu pro vyfizeni dle reZimu zédkona 106/1999. Déle vlozit zddost samotnou,
ptip. dal$i dokumenty s Zadosti souvisici a po vyfizeni i poskytnuté informace. I takto
zalozené a vyfizené zadosti je tieba fakticky zpé&tné piedavat alespon jednou za mésic
k archivaénimu ulozeni do Informacni kancelare, prestoze koordinator je ithned pti zaloZeni
takovéto Zadosti informovan prostiednictvim spisové sluzby DMS, kdy jej systém
automaticky pfifazuje jako spravce celého spisu, ktery je vytvofen s nalezitostmi pro
vyfizeni vrezimu zdkona 106/1999. Jde o to preventivni divodi a piip. kontroly

spravnosti.

Koordinator pfifazuje nasledné v systému DMS zddostem povinné naciondle piedevsim
pro dodrZeni lhiit na vyfizeni v ramci jednotlivych sekci. Vykonava tedy funkci urcitého
supervizora, kdy kazdou jednotlivou Zadost mize v kterémkoliv stadiu vyvoje vyfizovani

prostiednictvim spisové sluzby vidét.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze Ministerstvo zemédélstvi se snazi vychazet zadateltim,
pokud mozno timto postupem vstiic, aby nebyli nuceni zasilat Zadosti jen na konkrétni
uvedenou adresu resortu. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze specifikovat zaddost na

konkrétni utvar je pro zadatele dalece naro¢néjsi, nez ji smefovat vSeobecné na adresu
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ministerstva. Navic zéasadni zdlezitosti je, ze pfip. emailova zadost, kterd neni zaslana
pfimo do podatelny ministerstva, nemize na zakladé zakona vyvolat znaky zadosti dle
Informacniho zékona, tak jsme jiz uvedly také vyse, prestoZze by vSechny ostatni znaky

jinak splnovala.

Samotna z&dost podana na Ministerstvo zemédélstvi musi spliiovat vSechny zédkonem
pfedepsané nalezitosti a byt jasné a presné¢ popsana. K tomuto jsou pro usnadnéni
zadatelim ke stazeni na internetovém portalu Ministerstva zemédélstvi predtisténé
formulare, které je mozné si stdhnout a vyplnit dle pfedepsanych kolonek. Pokud by zadost
presto nespliiovala v§echny nalezitosti, resp. byla nejasna a byly by diivodné pochybnosti
o tom, Ze by takovato nedostate¢na identifikace zadosti méla za nésledek nemoznost jejiho
fadného vyfizeni, je v mezich InfZ Zadatel vyzvéan k doplnéni udaji. Piipadna nesoucinnost
ma za nasledek odlozeni Zadosti, resp. v ptipad€ nezietelnych Zadosti 1 zamitnuti Zadosti

formou rozhodnuti zaslané Zadateli.

4.2.2 Prace s Zadostmi ve spisové sluzbé

Kazd4 jednotliva Zadost musi mit samostatny — noveé vedeny spis. To mize mit pro fadu
pracovnikl problematické, jelikoz nejsou zvykly pracovat s vice spisy v ramci spisoveé
sluzby. Bézné se vyskytuji ptipady, kdy pracovnici maji pro své pracovni Ucely zavedeno
jen n€kolik malo — vétSinou vSeobecné nazvanych spisii, do kterych vkladaji a ze kterych
vyfizuji veSkerou komunikaci jak interné v ramci resortu, tak také externé pii vytvareni

oficidlnich odpovédi, coz je prakticky nespravné.

Spisovéa sluzba byla vytvofena za ucelem tazeni do virtudlnich Sanont — spist. Jednotlivy
spis v systému si Ize tedy ptedstavit a pfirovnat ke slozce vedené k jednomu konkrétnimu
ptipadu, do které se zaklad4 jen a pouze vyhradné materidly k jedné konkrétni véci. Praxe
vSak ukazuje, Ze tfada uzivatelll vklada obsahové rizné materidly do riznych spist, coz
v piipadech pro vyfizeni Zadosti na InfZ zakon neni v zdsadé moZzné. Dlvodem je
skutecnost, ze kazdy spis ma urcit¢ho spravce — majitele. Ve vSech ptipadech zadosti dle
informa¢niho zékona, je sprdvcem a majitelem takového spisu pravé koordinator

Informacni kancelare.

Zalozeni zadosti dle informacniho zdkona do jakéhokoliv jiného spisu zaméstnance, by tak

fakticky znamenalo, ze:
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= pracovnik by ptfedal do spravy vSechny ostatni dokumenty v takovémto spisu
jinému zaméstnanci — koordinatorovi Informac¢ni kancelaie

= ztratu volné dispozice nad takovym spisem vcetné moznosti dale pracovat
s dokumenty ve spisu zalozenymi

* mezi zvlastni rezim pro vyfizeni dokument, pod ktery spisy s rezimem dle zékona
106/1999 spadaji, by se dostaly i jiné dokumenty, které pod tento rezim nenalezi,

piip. doc¢asn¢ naopak

Vedeni samostatného spisu k jedné véci je navic velmi vyhodné pro piehlednost vlozenych
materiald, kdy plati vzdy jeden spis = jedna zalezitost feSené véci. V pripadé odvolani,
resp. v piipadé ministerstva rozkladu, by byl nadfizenym orgdnem vyzadan cely soubor
spisového materialu k dané véci. V piipadé fadné vedeného spisu, tak staci odvolacimu

organu piedat jeden uceleny material, ktery je ulozen v jednom jediném spisu.

Odpovédnost sekei a osob

Za vydani pisemné informace s odpovédi, ¢i zamitnuti poskytnuti informace a vydéani
rozhodnuti jsou odpovédni prestaveni pracovnici ministerstva, coz jsou v problematice
poskytovani informaci naméstci jednotlivych odbornych sekci, piip. feditel Odboru
kancelafe ministra. Znamena to tedy, ze vSechna Ufedni komunikace smérem k Zadateli je
psana a odesilana dopisem nameéstka pro fizeni dané sekce, resp. dopisem feditele Odboru
kancelafe ministra v pfipad€ problematiky tykajici se vedeni resortu. VSechny utvary maji
za povinnost vSak diive neZ poskytnou jakoukoliv informaci, ¢i naopak odmitnout
informaci poskytnout rozhodnutim, koordinovat svoji pfipravu a cinnost s Odborem
legislativnim, ktery vyjadii vzdy své pravni stanovisko k pfipravované odpovédi.
Samoziejmosti zlstava koordinace s Informacni kancelafi, kterd dava odborné rady,

r~r ro~wr

dohlizi a kontroluje bezproblémovy a terminové hladky pribéh vytizeni Zadosti.

Problematika schvalovani

Na zakladé organizacni struktury postupuje vypracovand odpovéd od konkrétniho
zodpovédného pracovnika ministerstva, ktery samotnou odpovéd’ vypracoval, podobné
jako jiné dokumenty schvalovacim procesem — obecné nazyvany jako schvalovaci kolecko.

To probiha na Ministerstvu ve dvoukolovém schvalovacim procesu, v prvé linii:
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= | stupent vedouci oddéleni > 2. stupen feditel oboru > 3. stupent naméstek pro fizeni

sekce

paklize projde schvalenim na odborném useku, putuje do druhého kola schvalovani:

= 4, stupent vedouci oddéleni vladni a parlamentni agendy > 5. teditel odboru

Kancelafe ministra

Schvalovaci proces v 1. linii je viceméné bézny u vétSiny agendy, kterd je v kompetenci
odbornych sekci. Nésledny druhostupiiovy proces je ponckud nezvykly. PredevSim jde
0 4. stupen kontroly, kterd mize byt ponékud nejasny. Tim divodem pro tento ¢lanek je
fakt, Ze Informacni kancelat a koordinator pro vyfizovani Zadosti dle InfZ je strukturdlné
zatazen do tohoto oddéleni. A jak jiz bylo zminéno vyse, odborné useky maji za povinnost

koordinovat svoji ¢innost s Informac¢ni kancelaii.

Druhostupnové schvalovani tak plni funkci kontrolni, predevs§im ve vSeobecné véci, zdali
byl splnén tadny postup. Posledni slovo ma feditel odboru Kancelafe ministra, ktery ma
vyznamné postaveni mezi vedoucimi pracovniky ministerstva. Fakticky je sice dle svého
zafazeni ,,jen” na pozici feditele, ovSem svoji dilezitosti ho lze spiSe zaradit do pozice
naméstka, jelikoZ je pfimo ministrovi podfizen, netfidi vSak zadnou odbornou sekci.
Reditel kancelafe ministra naopak tvofi jakousi pomyslnou vstupni branu, resp. pravou

ruku samotnému ministrovi.

Vzhledem ktomu, Ze samotné vyfizeni Zadosti dle Informacniho zdkona nejde ke
schvaleni samotnému ministru zeméd€lstvi, lze tak podpis feditele odboru Kancelare

ministra vnimat jako nejvyssiho ufednika.

S ohledem na vySe zminéné, je koordinatorem pii zaloZeni zadosti ve spisové sluzbé DMS
po zaevidovani zadosti dle rezimu zdkona 106/1999 nastaveny lhiity pro vyfizeni Zadosti,

ty jsou intern¢ stanoveny takto:

* max. 10 dni tzv. vnitini lhiita pro vypracovani samotné odpoveédi ¢i zamitnuti
zadosti a schvéleni na odborné sekci az po naméstka sekce

* max. 5 dni tzv. vnéjsi lhiita pro schvalovaci proces od 4. — 5. stupen, resp. uplatnéni
piip. pfipominek a vraceni pro dopracovani odbornému utvaru ze strany Informacni

kancelafe, ptip. 1 feditele odboru Kanceldfe ministra

resp. pii odpovédi s odkazem na jiz zvetejnénou informaci jde o lhiitu 5 dnti pro odbornou

sekci a 2 dvou dnti pro odbor Kancelare ministra.
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Takto nastavené lhity jsou pomérné tésné, vezme-li v potaz, ze jde o kalendaini, nikoliv
pracovni dny, terminy pro vyhotoveni zadosti miize navic velmi snadno prodlouzit i jen
kratka absence jakéhokoliv jednoho pracovnika v celé hierarchii vedoucich pracovnik,
ktefi k dané véci maji ptipojit svlij podpis a nejsou jednoduse zastupitelni — predevsim jde
o naméstka dané sekce a feditele odboru Kanceldfe ministra, paklize nemaji ustanoveno

zastupovani v dob¢ jejich nepfitomnosti.

Finanéni ihrada nakladu

Shleda-li ministerstvo prostfednictvim utvaru, ktery ma vypracovat odpovéd’, Ze jsou
naplnény zakonné podminky k pozadovani finan¢ni uhrady ze strany zadatele, ozndmi toto
prostfednictvim Informacéni kancelafe pisemné Zzadateli, a to jeSté pfed vypracovanim
odpovédi. Zadateli sdéli mimo jiné, na zakladg, kterych skute¢nosti k pozadavku na tthradu
naklad®i ministerstvo dospélo a jak byla &astka vypoétena. Zadateli ministerstvo
neposkytne informaci, dokud nedojde k thrad¢. Paklize k uhradé nedojde ani do 60 dnii od

oznameni, zadost ministerstvo odloZi.

Vypocet thrady se fidi ,,Sazebnikem uhrad za poskytovani informaci®, ktery je vetejné
dostupny také na portale e-agri.cz, pfiCemz ministerstvo pfistoupi k pozadavku na
zaplaceni nakladii jen tehdy, pokud vynaloZené usili na zamér a samotné ziskani
finan¢nich prostfedkt by nebylo vyssi, nez objektivni vynos ze ziskanych finan¢nich
prostifedkil. Proto je na resortu zazito, ze se viibec nepfistupuje k poZzadavku na financni
hrazeni nakladi, pakliZze pracovnik pfipravujici odpovéd’ kvalifikované vyhodnoti, ze by
naklady mohly byt vypocteny max. do vySe 100,- K¢ K této castce samotné se

nezapocitavaji viibec naklady na samotné doruceni odpovédi.

Paklize pteci jen k vycisleni a k vyzvé k platbé dojde, ma Zadatel ve lhit€ 60 dnli moZnost
uhradit finan¢ni prostfedky bankovnim pfevodem, sloZzenkou, pfip. i v korunové pokladné
v budové ministerstva. Finan¢ni prostfedky, které ministerstvo timto zptisobem ziska, jsou

evidovany jako piijmy do statniho rozpoctu.

Odmitnuti Zadosti ministerstvem a rozkladové rizeni

Jak jiz bylo zminéno dfive, 1 jen ¢astecné nevyhovéni Zadateli a odmitnuti poskytnuti urcité

informace, ma za divod vydani vramci lhity pro samotné poskytnuti informace
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rozhodnuti o odmitnuti. A to bud’ celé, resp. urcCité casti zaddosti. O tomto stanovisku ma
pravo a za povinnost rozhodnout vedouci pracovnik dané sekce. V ném predevsim uvede
odiivodnéni, na zakladé kterého piedpisu dospélo ministerstvo k omezeni poskytnuti
informaci. Takto piipravené rozhodnuti se zasila zadateli do vlastnich rukou s potvrzenim

o dorudeni.

Proti zamitavému rozhodnuti, které vydalo Ministerstvo zemédélstvi, jakozto ustfedni
spravni organ v I. stupni je mozné podat rozklad. O rozkladu rozhoduje ministr
zeméedélstvi. Rozklad se ovSem fakticky vyfizuje prostiednictvim tzv. rozkladového fizeni
ato vrozkladové komisi, kterd je ucCelové pro tyto pfipady nepfetrzit¢ ziizena. Vyjma
rozkladové komise, je na Ministerstvu zemédé€lstvi zfizena na zdkladé § 3g odst. 6 zakona
252/1997 Sb., o zemé&délstvi ziizena taktéz specialni namitkova komise. Cleny do komisi

jmenuje a odvolava ministr zeméd¢€lstvi.

Komise neni zfizovana jen pro konkrétni piipady podéani rozkladu, nybrz pracuje
nepfetrzité a fesi agendu rozkladd, a to nejen ve véci rozkladu dle InfZ, nybrz ve vSech
rozkladech, které jsou podany dle § 152 spravniho fadu. Komise zasedd dle potieby
vétSinou jednou za dva tydny, jednd a usndsi se v plénu. Dava ndvrh na rozhodnuti
ministru zeméd€lstvi pro jeho konecné stanovisko v praméru u 150 rozkladd za rok,

pficemz ministr zemédélstvi se v zasadé ztotoziluje s nazorem komise.

Vyfizovani stiZnosti

Dle informa¢niho zdkona si mlZe stéZovat na zplsob vyfizeni jeho Zadosti o informace
z raznych ditvodl. O takovéto stiznosti poté opét rozhoduje ministr zemédélstvi a v tomto
pfipadé na zadkladé doporuceni z provedeného interniho auditu, ktery na Ministerstvu
zem&délstvi provadi Odbor auditu a supervize, coZ je odbor dle organiza¢ni struktury
podfizen pifimo ministrovi. Ten je vZzdy povéfen proSetfenim podané stiznosti a na zaklade¢

jeho stanoviska ministr rozhodne, Ze:

= postup ministerstva je pln¢ v mezich a v pozadavcich zakona a stiznost odmitne

= postup ministerstva neni plné v souladu se zakonem a ministr piikéze, aby stiznost
byla vyfeSena k uspokojeni stéZovatele, napt. snizenim ¢i odejmutim Uhrady za
poskytnuti informaci

= celou zélezitost do své kompetence a stiznost aktivné vyifeSi at uz ktizi ¢i

k uspokojeni stézovatele



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

Ve vSech moznych ptipadech v§ak musi rozhodnout do 15 dnti od jejiho ptelozeni.

Vyro¢ni zprava

Dle Informac¢niho zakona vydava ministerstvo kazdorocné vyrocni zpravu za uplynuly
kalendarni rok o c¢innosti v oblasti poskytovani informaci. Toto ma za povinnost
vypracovavat Informacni kancelat prostiednictvim jejiho pracovnika — koordinatora. Ten
zajisti shromazdeéni vSech potfebnych podkladl pro vytvofeni této zpravy za cely resort
vzdy na zacitku nového kalendainiho roku, tak aby bylo mozné samotnou zpravu
vypracovat a nechat ji schvalit prostfednictvim porady vedeni ministerstva samotnym

ministrem. Zprava ze zakona musi byt zvetejnéna vzdy konce mésice unora.

4.2.3 Vyfrizované Zadosti na Ministerstvu zemédélstvi

Pro hloubkovou sondu do vyfizovanych Zadosti na Ministerstvu zemédélstvi bylo zvoleno
celé uplynulé obdobi vlady Bohuslava Sobotky, potazmo ministra zemédélstvi Mariana
Jure¢ky, na Ministerstvu zemédé&lstvi, ktery se stal od vzniku samostatné Ceské republiky
vibec nejmladS$im ministrem zeméd¢lstvi, ale pfedev§im od pielomu nového tisicileti,
nejdéle Uradujicim ministrem tohoto resortu, kdyz vydiel celé obdobi vlady Bohuslava
Sobotky ve vedeni ministerstva, kdy bezmala §lo o plné Ctyfi 1éta, konkrétné od zacatku
roku 2014 do poloviny prosince roku 2017. V dobé této vlady vstoupil mimo jiné
v ucinnost také zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ktery sice pracovnikiim ztizil praci
novou povinnosti, ale verejnosti dal moZnost dalsi kontroly fungovani vefejnych instituci.
Ministr Jurecka se vSeobecné vibec snazil resort vice piiblizit Siroké vefejnosti a ude¢lat
z ministerstva tzv. ,,dim ze skla®, potfadal mimo jiné dny otevienych dvefi, osvétové

kampané a nejriznéjsi kulturné — zemédé€lské akce.

Za toto obdobi byla shroméazdéna zevrubna data, kterd vypovidaji o Cinnosti resortu
v oblasti ¢innosti Informacniho zdkona za uplynuld obdobi. Zakladni piehled statisticky

souhrnné vypovida nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 1: Vypotadani zadosti feSenych v rezimu zakona 106/1999 na MZe od r. 2014

Vyporadani zadosti rok 2017 rok 2016 rok 2015 rok 2014

Celkovy pocet podanych zadosti 190 157 198 135
Poskytnuti informace Ustné dle § 13 0 0 0 0
Neposkytnuti Ustni informace dle § 13 odst. 2 0 0 0 0
Odeslani vyzvy k upresnéni identifikace Zadatele do 7 dnli 2 2 5 2
z toho odloZenych Zadosti 0 2 3 0
Odeslani vyzvy k upfesnéni Zzadosti do 7 dn( dle § 14 odst. 5b) 7 3 3 2
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 z dlivodu neupresnéni 1 5 0 0
Zadosti dle § 14 odst. 5b)
OdlozZeni zadosti se sdélenim Zadateli v terminu 7 dnl z dGvodu
» . . 7 5 5 8
zadosti mimo plsobnost MZe dle §14 odst. 5c)
Sdéleni informace do 7 dnd, kde ziskat zverejnénou informaci

5 2 3 4
dle § 6 odst. 1
Poskytnuti informace pisemné v zakladnim terminu 15 dna dle 148 125 177 119
§ 14 odst. 5d)
Poskytnuti informace pisemné v prodlouzeném terminu 15 + 10 4 1 4 1

dnt dle § 14 odst. 7
Vydana rozhodnuti o odmitnuti informace dle § 15 13 8 6 5
Céstecné pisemné poskytnuta informace a ¢aste¢né vydano

rozhodnuti o odmitnuti informace 4 4 1 0
Zpétvzeti zadosti Zadatelem 2 1 0 0
Podand odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 14 11 4 12
podfizeného organu dle § 16 odst. 2 a 3 ve |h(té 15 + 15 dnl

Rozhodnuti o rozkladu Zadatele dle § 16 odst. 3 ve |hGté 15 5 5 3 5
pracovnich dnl

StiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti podfizeného orgdnu 10 5 4 7
Stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti na MZe 4 2 5 3
Vyzvy Zadateli o Uhradu pred poskytnutim informace dle § 17 5 3 6 5
Provedené uhrady za poskytnuti informace 2 1 2 3

Zdroj: Zpracovano dle materiald vedenych k zadostem dle zakona 106/1999 na Ministerstvu zemédé€lstvi.

Z uveden¢ho vyplyvd, Ze pocet podanych zZadosti zadosti na MZe osciluje
v pravdépodobnosti o priméru, ze kazdého 1,2 — 1,7 pracovniho dne v obdobi 1 roku
dorazi nova zadost. To ostatné koresponduje se zjiSténim provedeného v ramci
informac¢niho systému Dokument management system, ze kterého je mozné zjistit terminy
pfichodi Zadosti. PfiCemz lze konstatovat, Ze Z&dosti o informace chodi bud'to zcela
nahodile, ¢i naopak shlukové v uzkém casovém rozmezi ve vétsi mife a to predevSim

v okamzicich vyznamnéjSich medidlnich kauz. Radové ovSem jde o razantné nizsi kvantum
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nové piijatych zadosti na rozdil od obdobi do roku 2013, kdy MZe plnilo povinnost
povinného subjektu nejen samo za sebe, ale za dnes jiz zrusenou Agenturu pro zeméd¢€lstvi
a venkov, resp. v soucasnosti samostatnou podiizenou organizace Statniho pozemkového
ufadu. V tehdejsi dobé bylo ministerstvem vyfizovano fadové vice nez dvojnasobny pocet
zadosti v jednom roce. Jelikoz tyto agentury a ufady byly transformovany na samostatné
podiizené organizace, spadlo i na né¢ samostatné vyfizovani zadosti do jejich kompetenci.
Ministerstvu zemédélstvi se timto velmi ulevilo. Od té doby vystupuje naopak Castéji roli

nadfizeného organu v ramci odvolani.

Oddélenim zminénych organizaci mélo pro MZe z pohledu informaéniho zékona veskrze
ulehéeni od znacného kvanta zadosti, ale souCasné¢ predev$im se i zbavenim zvlast
houZevnatého tazatele, a také medidln¢ zndmého pana Molacka, ktery vyuzival
informac¢niho zdkona k zavaleni a diskreditaci MZe na zéklad¢ jeho pfesvédceni o tom, ze
vydani majetku Slechtickému rodu Colloredo-Mansfeldii bylo nezdkonné. Viz (Kralova,

2009).

Ponechme vSak stranou zakonnost napadaného piipadu tazatelem. Piestoze ma pan
Molécek v této kauze nejspiSe pravdu, informacni zdkon k takovému postupu k obrané
neslouzi. Ministerstvo s timto pfipadem melo v rezimu InfZ v predchtidcich letech zna¢né
problémy, jelikoZ bylo doslova zavaleno timto tazatelem a bylo nuceno podniknout
1nasledné nepopularni pravni kroky proti tazateli. Oddéleni pfedevSim Statniho
pozemkového Gfadu od MZe tak mélo pro ministerstvo pomérné zna¢né uklidnujici efekt.
Kauza nicméné zije dale svym zivotem, ale neni jiz feSena v prvé fadé na samotném

ministerstvu.

Vseobecné je mozné tedy fici, ze se tak od doby minulého ministra Jure¢ky dafi pomé&rné
dobfe zvladat vyfizovani fady jinych zadosti, a to pfedev§im v zakonné lhiite 15 dnl pro
vyfizeni odpovédi. Timto zplisobem byla vyfizena vétSina zadosti, naopak jen zcela
marginalni ¢ast Zadosti byla odpovédéna v prodlouzené lhité. V poslednich uplynulych
letech vSak nepatrné roste pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti, resp. 1 jen
¢astecné odmitnuti. Relativné novym fenoménem je obcas se objevujici institut zpétvzeti
zadosti Zadatelem, coZ mlze byt pozitivnim signalem, Ze i tazatelé mohou byt svédomiti
auvédoméli. Naopak z pohledu Zadatele zcela nelogicky castéji vydavana rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti na zdklad€ neupiesnéni prvotni zadosti Zadatelem, pfesto vSak jde

o marginalni pocty. Relativné konstantni — v fadu jednotek ziistdvaji dotazy mimo
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pusobnosti MZe a totéz plati i ve véci odkazani zadatele na zvetejnéné informace. Vybrané

ukazatele pro rychlejsi prehlednost vyobrazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 1: Vybér vypotadani se s feSenymi materialy v rezimu InfZ na MZe od r. 2014
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Zdroj: Zpracovano dle materialti vedenych k zadostem dle zakona 106/1999 na Ministerstvu zemédé€lstvi.

Relativné zanedbatelnému poctu tazateld byla vypoctena urcitd finan¢ni nahrada za
zpoplatnéni vydani pozadované informace, pficemz k thradé doSlo vétSinou jen
v jednotkach ptipadd, pfi¢emz uhrazené ¢astky, vyjma roku 2014 nedosahovaly ani 5.000,-
K¢, coz je veskrze zanedbatelnd castka za uhrady, bude-li vzato v potaz pomérné zna¢né
penzum casu pro vypracovani odpovédi jednotlivymi pracovniky. Tyto naklady jsou
v podstaté nevycislitelné, jelikoz ¢islo by nebylo lehce mozné ocistit od nakladd na jinou
¢innost pracovnikll. VSeobecné je vSak potfebné zminit, ze naklady na vyfizeni zadosti
muze ovlivnit pfedev§im tazatel, paklize se dotazuje s upiimnou touhou o zjiSténi
informace. Poté se dotazuje skutecné na pro néj, ¢i spolecnosti piinosné informace, jejichz
pfiprava muze byt pfinosnd. Naopak pokud Zadatelé zamémé a pfedevsim bezdivodné

zatézuji povinny subjekt, ma 1 takovéto chovani spole¢ensky zaporny efekt.

Nejcastéji vyrizované Zadosti na Ministerstvu zemédélstvi

Neni pfili§ snadné zevSeobecnit nejcastéjs$i typy dotazii sméfujicich na Ministerstvo

zemedelstvi za uplynula 1éta. Dotazy se ovSem z logiky véci nejCastéji zamétuji na



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 68

vSeobecné dotazy dle zaméfeni jednotlivych odbornych oblasti, které jsou v kompetenci
MZe. Proto jsou Casté dotazy na oblast tykajici se lesniho a vodniho hospodarstvi, dale
taktéz zivocisnych komodit.

SouCasné¢ bylo mozné ze zaslanych dotazi vypozorovat, Ze dotazy smeéfujici na
ministerstvo se v prubéhu doby meéni. To se projevuje napi. v dobé pridélovani
zemédélskych dotaci, kdy se riizni tazatelé tdzi na tuto problematiku. Predevsim v Case,
kdy je tato zalezitost nejspiSe z pohledu jejich podnikani aktudlni. Podobné je tomu
1 u dalSich typt dotazt, které se ¢asto projevi v obdobi jakékoliv urcité zemédélské kauzy.
Paklize je néktera z takovychto kauz soucasné dosti masivné medializovana, ihned roste
agenda na vyfizeni zadosti dle InfZ tykajici se dané véci. Mezi nejvétsi takovéto
problematické zélezitosti byl v uplynulém case pfedev§im onemocnéni africkym morem
prasat na Zlinsku a samozfejmé& nakazeni ptaci chiipkou, ktera zasdhla fadu malych

chovateld, ktefi nebyli spokojeni s finanénimi kompenzacemi.

Zadosti o informace v§ak byly sméfovany napf. na i problematiky mobilnich a datovych
tarific zaméstnanci ministerstva, a to opét nejspiSe na zdkladé medializace této
problematiky v dob¢, kdy se ve spolecnosti probirala moZnost sniZzeni pauSalnich tarifii pro
soukromé osoby a kdy tehdejSi ministr finanéni Andre; Babi§ oznamil, Ze podepsal
vyhodnou zakazku pro stat na mobilni tarify, coz ovSem tehdej$i ministr JureCka nasledné
opétoval. Samoziejme a tato kauza tak nechala svoji stopu v zddostech o informace, coz je

bezpochyby dobfe.

Je vSak tfeba zminit, Ze nckteré¢ dotazy jsou cyklicky se opakujici, dosti ¢asto v podobné
fazi roku. NejCastéji je to znat u neutuchajici touhy zvlasté ze strany novinaii na dotazy
okolo platii a odmén urcitych zaméstnancti. Novinafi maji tendenci se dotazovat na tuto
problematiku nej€astéji brzy v prvnich tydnech nového roku, nejspiSe proto, aby mohli
zhodnotit ro¢ni pfijmy zaméstnancii za uplynuly rok. Takovéto zadosti jsou piimo typické

pro prvni tydny nového roku.

V podanych dotazech je vSak mozné také najit urCitou zajimavou spirdlu. Ta zfejme
spoCiva v tom, ze piistup k informacim dle InfZ plni funkci kontroly Ministerstva
zemé&délstvi a zfejmé také povinnych subjektii vSeobecné v tom, Ze tyto subjekty jsou diky
tomuto zakonu predev§Sim ve spojeni s novinafi, jakoZto hlidacimi psy demokracie,

kontrolovany ¢asto rovnou ve dvou rovinach.
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V roviné prvni to jsou totiz Casto novinafi, ktefi na zéklad¢ jiné mozné formy kontroly
vetejné spravy — v posledni dobé predevsim na zaklad¢ zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru
smluv — zjisti ur¢itou skutecnost, ktera je nasledn¢ zaujme. Na zéklad¢ urcit€ého zjisténi si
poté podaji dotaz dle informacniho zakona a na zéklad¢ ziskanych informaci napisi ¢lanek,
¢1 natoci reportaz. Timto zptisobem medializovana jakakoliv kauza mé Casto po zvetfejnéni
samoziejm¢ nejen vyhradné dle informacniho zékona, nybrz zcela vSeobecné. Z tohoto
hlediska je tedy zcela jist¢ mozné konstatovat, Ze informac¢ni zakon v kontrole povinnych

subjektli ma své opodstatnéni.

4.3 Provedeni informa¢niho zakona na dalSich ministerstvech

Pro vlastni zvidavost a zajem porovnat i dalsi Ustfedni organy statni spravy byla pouzita
prakticka sonda, kterd méla za cil udélat ramcovy obraz toho, jak se prakticky informac¢ni
zakon vzil do fungovani i jinych instituci. Primarné¢ mélo byt zjisténo, jak kvalitné jsou

informace poskytovany, zda jsou poskytovany a zda jsou poskytovany v mezich zdkona.

Cile, metodika a vybér povinnych subjekta

Cilem této sondy bylo ovéfit svobodny pfistup k informacim u ministerstev jakoZto
povinnych subjekti. Pfedpoklad byl vyhotoveni odpovédi elektronicky, a to v zdkonné
lhaté, Uplnosti informaci a taktéz s jistou piehlednosti a formalnosti dokumentd.
Informace, na které bylo dotazovéno, nebyly voleny nahodile, nybrz ucelné, tak abychom
ziskané informace mohli pouzit pfip. i jako nastroj kontroly daného Ustfedniho organu
statni spravy.

Do prizkumu byly zatazeny ustfedni organy statni spravy, v jejichZ cele stoji ¢len vlady.
Z4dost o poskytnuti informaci byla se vSemi naleZitostmi podana elektronicky na
elektronické podatelny ministerstev pro snadny odpodet Ihit dne 31. ledna 2018. Zadost

byla odeslana ve stejném znéni a obsahovala pét zakladnich otazek s piip. dalSim

rozSitenim. Vzor zadosti viz piiloha €. 4.
Na zakladé¢ obdrzenych odpovédi bylo provedeno vyhodnoceni v nasledujicich kategoriich:

= QOdpovézeno — neodpoveézeno
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= Dodrzend lhuta — nedodrzena lhuta

= Kovalita odpovédi

Kvalita byla posuzovana na zaklad¢ nékolika kritérii jak objektivnich, tak subjektivnich.
Paklize povinny subjekt odpovédel na celou zadost véetné kazdé podotazky, bylo toto
zohlednéno jako kvalitni prvek. Jestlize ministerstvo dalo pfednost vypsanim konkrétnich
dat pted pouhym uvedenim odkazu na informace ve vyro¢ni zpravé zverejiiované ovsem az
o mesic pozdéji, tedy nejpozdéji k 1. bieznu, bylo toto kvalifikovano jako zna¢ny ptinos do
kvality odpovédi. Takto orgadn poskytl informaci o 14 dni dfive, jelikoz lhita pro
vyhotoveni odpovédi koncila 15. unora 2018. Toliko k objektivnim kritériim. Dale byl jiz
subjektivné posouzen dojem z privodniho e-mailu, ¢i ze zaslaného dokumentu a také
ptehlednost dokumentu. Na zakladé trestné bodového ohodnoceni jednotlivych odpovédi
byly vyhodnoceny vice ¢i méné kvalitni odpovédi ministerstev. Podrobnéji dale

k vyhodnoceni kvality vcetné prehledové tabulky, kde bylo zohlednéno:

= odpovéd na celou zadost (v€etné podotazek): ano - 1 bod; ne - 2 body.

= dfive vypsané udaje (nikoliv odkaz na vyro¢ni zprdvu): vypsané tdaje - 1 bod,
jen odkaz - 2 body.

= celkovy dojem ze-mailu: vyborny - 0 boda; pfijatelny - 1 bod; pfijatelny
s vyhradou - 2 body.

= celkovy dojem z pfilozeného odpovédniho dokumentu: vyborny - 0 bodi; ptijatelny
- 1 bod, pfijatelny s vyhradou - 2 body.

= prehlednost dokumentu: velmi ptehledny - 0 bodi; piehledny - 1 bod, nepiehledny
2 body.

= udéleny byly také extra body, bud’to za dopliiyjici informace (pozitivni vliv), nebo
napft. za strohost odpovédi ¢i jiné subjektivné nalezené nedostatky (negativni vliv).

= celkem (mimo extra bodii) bylo mozné ziskat 2 — 10 bodt.

= pro piehlednost jsou odpovédi vhodné kvality zbarveny zluté, vice kvalitni

odpovédi zbaveny zelené a méné kvalitni odpoveédi maji barvu cervenou.
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Tabulka €. 2: Kvalita poskytnutych tdaji v odpovédich z riznych resort

MMR | MZP | MPSV | MV | MO | MPO | MZ | MS | MF | MSMT | MD | MZe | MK

Odpovéd na
celou zadost 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2

Drivejsi
vypsané
udaje 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 2

Celkovy
dojem (mail,
dokument,

pfehlednost) 2 3 4 5 2 3 2 2 0 3 5 3 3

Extra body 1 -1 -1 -1 -1 2 1

Soucet trest-

nych bodu
6 6

Zdroj: Zpracovano dle vlastni metodiky na zakladé poskytnutych odpovedi

Zhodnoceni vysledki

Po zhlédnuti pfichozich zprav v e-mailové posté, ale taktéz poStovni schranky, bylo
zjisténo, ze odpovédélo a také poskytlo informace 13 ministerstev ze 14 obeslanych. V
jenom ptipadé, a to u Ministerstva zivotniho prostiedi, se jednalo o ¢aste¢né poskytnuti
informace. U otazky €. 5 bylo poskytnuti informace odmitnuto rozhodnutim podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., ptfi¢emzZ proti tomuto rozhodnuti nebyl podan rozklad. Viibec Zadna odpovéd’ nebyla

neobdrzena od Ministerstva zahraniénich véci.

Lhita byla dodrzena v 7 ptipadech. Nedodrzeni lhaty bylo zaevidovano v celych 6
ptipadech vcetné jedné prodlouzené lhity. Ta byla zaslana Ministerstvem Skolstvi mladeze
a télovychovy dokumentem Vyrozuméni o prodlouzeni lhity podle ustanoveni § 14 odst.

7 pism. b) InfZ.

Ptfi porovnani odpovédi mezi sebou byla vyhodnocena pomérné Siroka Skala kvality
odpovédi. Dvé odpovédi byly na Skale vhodné kvality. Vice kvalitni odpovédi byly
v poctu Sesti. Méné& kvalitni odpovédi cCitaly pét. Mezi nejkvalitn€ji ohodnocené, a tedy

1 vypracované odpovédi byly zatfazeny odpovédi z Ministerstva financi a Ministerstva
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zdravotnictvi. Mezi nejméné kvalitnimi nasly své misto odpoveédi Ministerstvo prace

a socialnich véci, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo Skolstvi mladeze a té€lovychovy.

Diskuze

V dob¢ elektronickych podatelen a bézné¢ pouzivané elektronické komunikace bylo
pon¢kud piekvapenim, ze jedna odpovéd dosla v papirové podobé, klasickou postou.
Ptestoze bylo s touto formou komunikace pocitano, jeji pouziti ze strany Ministerstva pro
mistni rozvoje je ponékud piekvapivé, jelikoz jde o zdlouhavy, proces a neekonomickou i

neekologickou formu.

To ze bylo doruc¢eno 13 odpovédi misto 14 je znepokojivé. Jedno z ministerstev informace
neposkytlo ani se nijak jinak nevyjadfilo. Dalo by se to oznacit za nezdjem o obcana,
nezajem ud¢lat néco navic, radéji neposkytnout, nejspiSe v domnéni Ze to projde bez
povsimnuti. Jelikoz nebyl pouzit institut stiznosti na vyfizovani zadosti, protentokrat véc

prost¢ tedy pro povinny subjekt bez povsSimnuti. Chyba ovSem piip. mohla byt i jinde.

Vcelku necekand bylo taktéz odmitnuti poskytnuti ¢asti informace konkrétné v otazce €. 5
Ministerstvem Zivotniho prostiedi s odivodnénim, Ze pozadované informace se vztahuji
vyluéné k vnitinim pokyniim ministerstva. Ve své podstaté jde o naprosto legitimni diivod.
Zajimava ovSem toto oduvodnéni bylo zejména pfiporovnani s ostatnimi dvandcti
ministerstvy, ktera Zadné rozhodnuti o odmitnuti informaci nevydaly a informace poskytly.
MZP v odtivodnéni uvedlo, Ze neshledava v poskytnuti pozadované informace prevazujici

vetejny zdjem. Coz je jisté na povazZenou, pro¢ by tomu tak nemohlo byt.

Nedodrzeni lhity pro zaslani odpovédi v celych Sesti pfipadech je pomérné znaéné Cislo,
jde tak téméf o polovinu viech piipadi. Radové se jednalo o zpozdéni od 1 aZz 22 dnd,
pfi¢emz v priméru $lo o 9 dnii. MSMT si tuto lhiitu prodlouZilo o 10 dni, tedy na 25 dnii
celkem. I tak odpovéd’ z tohoto ministerstva nepfisla v tomto prodlouZeném terminu, nybrz
o celych 15 dnli pozdéji. Otazkou tedy zustava, zdali pro nékteré subjekty jsou viibec lhity

smérodatné, nebo jsou snad nedostacujici.

Snad s nejvétsim podivem nésledné bylo, kdyz odpovéd MSMT po tak dlouhé dobé tvotily
tf1 kratké odstavce a v kazdém z téchto odstavct bylo odkano jen na webové stranky — zde
by mél spiSe tedy nastoupit institut odkaz na zvefejnénou informaci, a to v terminu do

7 dna! Podstatné informace — zcela jasné vypsané v dokumentu — tvofily jen malou cast
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obsahu dokumentu. Z nastalé situace neni sdilen pocit o tom, Ze by strany MSMT §lo
o rozsahl¢ vyhledavani odlisnych informaci. Ani samotny dokument nevykazuje toho
znamky. Z postupu MSMT zcela jistd nelze byti spokojen, nybrz naopak jde o zklamani.
Jind ministerstva timto zptsobem nejednala, Ze by potiebovala pfedem vice Casu, avSak
odpovédi nékterych z nich piisly i tak se zpozdénim. Jsou spatfovany jisté rezervy mezi
ministerstvy, které tvoii nebo zabezpecuji fungovani jednoho stitu a méla by jistym
zpusobem kooperovat. Ministerstva by méla u véci, které u nékterych dobte funguji, napft.
evidence dat - aby nemusela byt slozité¢ vyhledavana - sdilet sjinymi ministerstvy
a celkové zefektivnit tak praci téchto instituci. Z vyvstalé situace totiz lze pfipustit
domnénku, ze ke zjisténi nékterych informaci mize mit nejspise vliv zvolené informacni

systému v daném resortu.

Pokud jsou jiz popisovany negativni zkuSenosti, bylo shleddno jako nevhodné také to,
kdyz pfedmét emailové komunikace dorazil ve znéni: ,,Sablona obsah“ u Ministerstva
vnitra, nebo také ,,Z106 — ke kontrole® od Ministerstva dopravy. Paklize je jednano s tak
vyznamnou instituci, jako bezesporu ministerstva jsou, tak 1ze ocekavat urcitou formalitu
jednéni. Z uvedeného spiSe muze vyvstat pocit, ze architektonicky skvostné budovy
ministerstev piedev§im z obdobi prvni republiky a ptredepsany ,,dress code® jakozto
1 formalita mailové komunikace je jen nedosazitelnym idedlem. To muze byt jisté na

Skodu, jelikoz jaké4 poté mize byt diivéra ve statni instituce?

Kvalita odpovédi byla ocekévana srovnatelna taktéz proto, Ze se jednd o jeden typ instituci
— ministerstva. Zatimco tato kvalita se pohybovala téméf na celé mozné skéle vyjma uplné
toho nejhorSiho hodnoceni, tak bylo uvedeno ve vysledné tabulce. Jak jiz bylo popsano

1 vyse, od nékterych ministerstev bylo ocekavano vice.

Pozitivni bylo zjisténi, Ze ani v jednom piipad€é zadosti o informace nebyla vyméfena
zadna uhrada za poskytnuti Zadanych informaci, coz je v rozsahu a formé¢ pozadovanych

informaci veskrze spravne.

Takto provedenou sondou bylo ovéfeno, jak vibec redlné funguje pouziti InfZ také
u dalSich ministerstev. Byly ziskany dal§i zkuSenosti pfedevSim ve zpétné komunikaci
s povinnymi subjekty, zkuSenosti s rychlosti a kvalitou odpovédi na zaslané zadosti.
Dotazané subjekty poskytly urcité informace slouzici mimo jiné jakozto nastroj kontroly
daného ustfedniho orgdnu. Snad taktéz zkuSenost dotdzanych subjekti na zakladé

zaslanych zadosti také ptispéla ke zlepSeni prace na ministerstvech, ¢i k tomu motivovala.
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5 SOUCASNE PROBLEMY V PRAVU NA INFORMACE

Pravo na informace podobné jako i jina prava prochazeji svym vyvojem. Je tieba si
uvédomit, ze ani toto pravo neni statické, nybrz se vyviji a prizpisobuje spolecenskym
1 mezindrodnim pozadavkim. Je taktéz potfebné si uvédomit, ze zédkon v pfiStim roce
,»oslavi 20. narozeniny*, od jeho schvaleni. Neni tedy zddnym ptekvapenim, ze také tento
zékon byl v dobé jeho ucinnosti jiz devatenactkrat zménén novelizacemi. Bohuzel
nezijeme v idealnim svété, kde vSe, co mé spravné pracovat, bézi tak jak by mélo.

Legislativa tak musi reagovat na spolecenské potieby.

Samoziejmé by bylo jednodussi a vhodnéjsi, pokud by bud’ toto nebylo nutné, ¢i pokud by
snad jiZ zména nutna byla, aby se komplexné vady opravily, vydal se novy ptedpis, ktery
by vSe podstatné obsahl, a kyzenému stavu se timto krokem spolecnost dostala. Takto
bohuzel svét nefunguje. SpiSe naopak plati, ze jakmile se dojde k novému upiimné
a vhodné zamyslenému feSeni, objevi se i na novou véc negativni dopad a efekt, ktery by
se pfedem nedal témé&f ocekavat. S timto pohledem je také nutné nahliZet na zde navrzené

zaméry novych feSeni a navrhi.

Pro vétsi piehlednost byly rozdéleny problémy do kategorie uvnitf Ministerstva

zemedelstvi a vSeobecné tykajici se zakona 106/1999 Sb.

5.1 Soucasné problémy s pravem na informace na Ministerstvu
zemédélstvi a jejich FeSeni

Jako stéZejni problémy pfi fungovani prace s timto zakonem na Ministerstvu zemédélstvi

s moznosti navrhll na jejich odstranéni a hodnocenich jejich dopadii na vefejné rozpocty

byly indikovany nésledujici skutecnosti.

Neaktualni predpisy uvniti organizace

Celkova prace a chod vyfizovani zadosti uvnité organice samotné neni dostate¢n¢ dobte
feSeno internimi smérnicemi. PfestoZe existuje de iure piikaz ministra k provadéni InfZ na
Ministerstvu zemédélstvi, de facto jde ve své podstaté o mrtvy piepis, jelikoZz jeho znéni
z roku 2007 jiz dlouhodobé neodpovidéa aktualnimu stavu a narokd na aktudlni platné znéni

a legislativu InfZ. Provadéni zakona na ministerstvu v soucasné dob¢ probiha podle vSech
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indicii dle zakona skute¢né piesné, to ovsem diky profesionalné vySkolenym pracovnikiim,

kteti svoji praci odvadi kvalitné i diky ¢asté ti€asti na Skoleni k tomuto zékonu.

Samotny prib¢h informacniho vyfizovani tak ve své podstaté¢ vychazi z dvou hlavnich
Cinitell:
» historicky navyk a vSeobecné respektovani statusu quo, ktery byl pied mnoha lety
ptedpisem zaveden a jistou neochotou tento stav nijak radikalnéji 1épe zménit
= vnaSenim aktualnich pozadavku dle InfZ a jeho uvedeni do Zivota na ministerstvu
diky trojici pracovniki, ktefi jsou nékolikrat rocn€ odborné Skoleni na tuto
problematiku z riznych thla
» prilezitostné zaskoleni §irSiho spektra pracovnikli na resortu, ktefi ptichazeji se

zakonem do kontaktu

Tato soucasnd situace je v dlouhodobém horizontu neudrzitelna, ovSem feSeni soucasné
situace neni snadné, jelikoz k nému musi byt hlavné a predevSim politickd vile, resp.
zdjem a tlak ztad ministra na feditele odboru Kancelafe ministra, aby prosadil novy

ptedpis, ktery bude odpovidat sou¢asnym néroklim na vyfizovani informacnich dotazi.

Reseni jsou shleddvana v piipravé nového — aktualniho predpisu — ktery zcela od zakladu

nastolil feSeni provadéni informacéniho zakona v instituci.

Rizika tohoto postupu jsou spatfovana pfedevSim v problémovém schvalovacim procesu
uvnitf resortu. Pfiprava takového materidlu je béh na velmi dlouhou trat. Mnohdy
naro¢néjsi a delsi nez se v prvnim okamziku muze jevit, a navic kyzeny vysledek nemusi
byt v kone¢ném dusledku ani dosazen. Ve staze o zlepSeni mize dojit k situaci, kterd by se
dala popsat pfislovim, Ze ,,cesta do pekla je vydlaZdéna samymi dobrymi umysly,” jenz
velmi dobfe vystihuje celkovy problém. JelikoZ novy ptepis je tieba nejprve fadné
pfipravit, a to byva nej€astéji na zaklad¢ politické vile, ¢i shleddni vedouciho pracovnika,
ktery vidi véc jako problematickou — coz za souCasné politické situace rozhodné neni
bohuzel shleddvano, jelikoZ jsou feSena jina témata. Pfipraveny piedpis je potfebné nechat
schvalit Odborem legislativnim, ktery k nému miiZze zanést své zasadni pozadavky, se
kterymi se je tfeba prvné vypotadat. S takto vypotfadanymi legislativnimi pfipominkami je
nutné ptedpis zastat do tzv. vnitiniho pfipominkového fizeni, ve kterém mohou provést své
pfipominky vSechny odbory ministerstva, pfiCemz v této fazi je zna¢ny piedpoklad, Ze by
se k materidlu vyjadfila fada odbort,, které by pozadovaly zisadni zmény v celkové

koncepci soucasného tfeseni dotazii dle zakona 106/1999. V organizaci vSeobecné panuje
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proti provadéni tohoto zakona urcity latentni odpor, ktery je patrny predevsim v okamziku,
kdy dojde k n€¢jakému dotazu pravé na urcitou sekci s zaddosti o vypracovani odpovédi.
V této fazi je zde znacny piedpoklad, ze by jednotlivé odbory ucitili Sanci zasadné
modifikovat v souc¢asné dobé¢ tradi¢ni béh vykonu informac¢niho prava v resortu a doslova
by se ,,zakousli“ do piedlozeného materialu takovym zpisobem, Ze by v mirnéjsi varianté
navrhli fadu zasadnich i doporucujicich pfipominek, se kterymi by bylo velmi naro¢né se
v ramci udrzitelnosti navrhované koncepce a zivotaschopnosti materialu vyporadat.
V piipadé tvrdsiho postupu lze ocekavat dokonce snahu o kompletni zménu systému
vyfizovani informaci. Kdy v soucasné dobé¢ funguje zabéhly stav kdy koordinator
a informacni kancelat rozdava ulohy a kontroluje fadny prubéh i kvalitu odpovédi. Tedy
informacni kancelar déla urcitého supervizora nad touto ¢innosti, coZ je neseno s nelibosti.
Snaha odbornych utvarl by zcela jisté bylo vyuzit otevienych dvefi k zdsadni zméné, a to
takovym zpusobem, ze by jimi navrZzeno vyfizovani zadosti jen v poskytnuti urcité podoby
subdodavky. Tedy takovym zplsobem, ze by pracovnici odbornych ttvart pripravili pro
informacni kancelat pouze hrubé data a informacni kancelat by byla nucena jiz samostatné
vytvaret a vyfizovat odpovédi. Coz by bylo ziejmé& neefektivni. Vzhledem k tomu, Ze
pracovnici informacni kanceldfe nejsou schopni pojmout celkovy zdébér veSkeré
problematiky teSenych zalezitosti z celého ministerstva, tak aby byly schopni erudované
zadateli odpovédét. Jsou naopak zfizeni spiSe pro pravni podporu a technickou pomoc
zvlasté pii problémech kterym odborné Utvary mohou celit ze strany tazateld. Takovéto
feSeni by navic pfineslo zcela nepochybné k exponencidlnimu nariistu agendy pro
informacni kancelat a nejspise také ke snizeni kvality poskytovanych odpovédi z diivodu

pfip. neodbornosti v danych vécech.

V nésledujicim kroku by bylo tfeba ndvrh pfednést na plénum do porady vedeni
Ministerstva zemédé€lstvi, kde by se k materidlu vyjadioval poradni organ ministra.
Vzhledem k souCasnému stavu na Ministerstvu zemédélstvi, kdy jsou na rozdil od
diivéjska zcela bézné stahovany materialy ke schvaleni, 1ze také v této véci predikovat, ze
by nemusela mit Sanci na GspéSné schvaleni poradou, a tudiZ by vynaloZena snaha byla

zcela zmarfena.

Jako mozné vyteSeni tohoto stavu se podle vSeho jevi pouze moznost skute¢né uptimného
z4jmu ze strany ministra a nejuz§iho vedeni ministerstva, tedy pfedev§im feditele odboru
Kancelafe ministra - pod kterého spada informac¢ni kanceldf - o prosazeni a obhajeni si

v ramci vnitiniho pfipominkového fizeni a nésledné také na poradé vedeni ministerstva
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aktudlni interni predpis ktery by odrazel nynéjsi stav zakona a judikatury, ovSem nedovolil
by bud’ kompletné poménit ¢i snad dokonce shodit systém vykonu informac¢niho prava na
ministerstvu. Za nyn&j$i situace, kdy feditel odboru Kanceldfe ministra neni navic

ustanoven, se tento pozadavek momentaln¢ ovSem jevi jako zcela nerealisticky.

Tento navrh na aktudlni interni pfedpis v organizaci nema zadny zdsadni dopad na vetejné
rozpocty. Naklady na jeho zavedeni jsou zahrnuty pouze ve mzdovych nakladech vSech
pracovniki, kteii by jej piipravili a nasledné€ 1 obhajili v ramci schvalovaciho procesu, a to
v prub¢hu své bézné pracovni doby. To by nemélo ptinaset zadné dalsi financni naklady,
nybrz jen vyS$$i vytizenost pracovnikidi v obdobi pfipravy a schvalovani. Pfi¢emz
kratkodobé vykyvy pfi extrémnim zvySeni vytizenosti agendy pracovnikd je na
ministerstvu pomérn¢ Casta zalezitost. Nasledné zavedeni nepiedpokladd zadné nové
persondlni obsazeni systemizovanych pozic v ramci ministerstva. Naopak v ptipad¢, Ze by
doslo k celkové zméné koncepce vytizovani odpovédi ve formé subdodavek od odbornych
usekd smérem do odboru Kanceldfe ministra, resp. potazmo do informacéni kancelafe,
namisto pfimych vypracovani odpovédi ze strany jednotlivych tsek, je zde predpoklad, ze
by bylo pottebné navysit persondlni kapacity v informacni kanceléfi, ze souasného stavu
1,5 tivazku alespoil na 2 — 3 uvazky, coz by mélo zdsadni dopad na mzdové néklady.
Ptipadné nulova varianta, tedy nezavedeni Zadného ptedpisu by v konecném disledky
nem¢l mit v podstaté viilbec zadny efekt na vetejné rozpocCty, jen kontinudlné setrvaly stav,

ktery odpovida soucasnosti.

Neochota pracovniki vyporadavat se Fadné s odpovéd’mi tazatela

Jako dalsi problém, ktera byl vniman v radmci uplatiiovani prava na informace v resortu, je
pomérné zna¢na neochota fadného vypracovani odpoveédi pracovniky na dotazy smétujici
na ministerstvo. Je vSeobecné uvnitf organizace totiz znamo, ze fada zaméstnancl
povazuje nutnost pfipraveni odpovédi na dotaz dle InfZ jako tzv. ,nutné zlo*, které musi
podstoupit, paklize je dotaz sméfovan na jeho agendu. Rada pracovniki povaZuje tuto
povinnost jako odvadéni od své kardindlni prace a ptidavani nové — nadbytecné — agendy
navic. Je vSeobecnd snaha se pokusit tyto odpovédi Castokrat pokud mozno co nejvice
zjednoduSovat, urychlit samotnou piipravu odpovédi na minimum casu, tedy pokud mozno

takovym zplisobem, aby byl ukol splnén, aniz by byl kvalitné pfipraveny. Jisté¢ to
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1 odrazi charakteristicky pfistup znacné ¢asti Ceské spolecnosti, jenz ma tendenci délat véci

ve spéchu.

Tento fenomén je zfejmi predevsim u odpovédi, které se urCitym zptisobem opakuji, resp.
jsou podobné. Piestoze povinné subjekty maji za povinnost zveiejnovat podané zadosti
a poskytnuté informace na své internetové strance, tazatelé tohoto v podstaté¢ vubec
nevyuzivaji a misto toho si radé€ji podaji svoji zadost, kterou zformuluji mirné odlisné, nez
tomu bylo u jiného tazatele, ktery se ovsem taktéz dotazoval v jadru véci na tutéz véc. Toto

.....

novou, ovSem mirn¢ odlisnou odpoveéd’ veskrze unifikovane.

To vSak ma za nasledek ¢asto nekonkrétni odpovédi na konkrétni otdzky Zadatele, pti¢emz
povinny subjekt md za povinnost odpovidat na vSechny dotizané body ptesn¢ dle
polozenych otdzek. Toto se vSak v ptipadé n€kolikandsobnych dotazii na podobnou véc od
nékterych pracovniki nedéje a namisto toho pripravuji odpovédi, které nesedi zcela
konkrétn¢ na dotazy dalSich zadateli v podobné véci. To zvysSuje nasledné naroky na
kontrolu kvality odpovédi ze strany informacni kancelafe a také splnéni zdkonnych lhit
s vypravenim odpovédi Zzadateli, z divodu, Ze informacni kanceldf je nucena takto

nekonkrétni odpovédi vracet k prepracovani.

Jako urcité mozné feSeni této situace je spatfovano navrzeni osobni zodpovédnosti
pracovnika pfipravujici takovouto odpovéd’ za jeji urCitou kvalitu. Tu samoziejmé stile
kontrovat, ale paklize by dochazelo k CetnéjSimu poruSeni kvality pfistoupit k feSeni
nastalé véci 1 radikéalnéji. V prvnim kroku napf. vytkou ze strany feditele daného odboru,
nasledné ptip. feSeni zalezitosti 1 v rdmci fizeni pfed kdrnou komisi. V krajnim ptipadé
piistoupit k navrhu na sniZeni slozky osobniho ohodnoceni u takového pracovnika.

Riziko zde navrhovaného miZe byt spatfovano v soucasné dobé nedostatku pracovnich sil
na trhu prace v hrozbé¢ ptip. odchodu ve svém oboru jinak spolehlivé odbornika, ktery by
na zéklad¢ urcitého naznaku napomenuti, mohl pozadat o rozvazani sluzebniho poméru.
Coz v kombinaci s problematikovou pfijimani novych pracovnikii na systematizovana
mista dle zédkona ¢. 234/2014 Sb., zdkona o statni sluzb¢, by mohl byt i zadsadni problém

takového pracovnika v kratké dob¢ fadné nahradit jinym vhodnym kandidatem.
Uvedeny navrh rozhodné¢ nema negativni dopady na vefejné rozpocty, naopak je
predpoklad, Ze v ptipad¢ zkvalitnéni prvotni ptipravy odpovédi, jenz bude spliiovat

vSechny pozadavky zadatele, bude zcela usetfeno na kolobéhu spisového materidlu v ramci
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resortu acelkové se snizi pfedevSim neekonomické naklady na lidsky kapital,
nepotiebnosti provadéni celkovych Uprav a oprav u predlozenych materialti. V ptipadé
restriktivniho postupu vii¢i nesvédomitym zaméstnanctim by navrhovany postih mél do
urCité miry mirné pozitivni, ovSem od urc¢itého okamziku by mohl mit i vice negativni
dopad na vetejné rozpocty. Tedy az do okamziku pfip. zasahli finan¢niho ohodnoceni by
byl efekt kladny. OvSem v piipade€, pokud by resort o pracovnika ptip. pfisel, by negativa
na rozpocty mohly byt vyssi, piredev§im z divodu v souCasnosti narocného ziskévani

novych pracovnich sil.

Zamérna snaha o nevydani informace z riznych divodi

V ramci ¢innosti nadiizeného orgdnu Ministerstvo zemédélstvi je povinno feSit jednak
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti dle InfZ jemu podtizenych organizaci a také ptip.
nasledné odvolani z téchto organizaci. Jako Casty problém ministerstvo shledava nejspise
Casto 1zamérny postup nevydani ¢i co mozna nejvetsi ztizeni ziskani informace
u organizaci, paklize jej dotycnd nechce z ur¢itych divodid vydat. To se projevuje tim
zpusobem, ze organizace jakoZto povinné subjekty sice legitimné, nicméné dle indicii
vétSinou zamérné vycisluji ndklady uréitym tiptim tzv. chronickym tazateliim i za dotazy,

které by za jinych okolnosti, resp. jinym tazatelim nejspise byly vydany i bez poplatkd.

S touto problematikou tzce také souvisi relativné dosti Casté zacyklené teSeni u fady
odvolani podanych na zdklad€ vydanych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace.
Kdy povinny subjekt se timto zpiisobem snazi docilit jistého odrazeni Zadatele od ziskéani
ur¢ité informace, kterou z jakychkoliv divodi nechce vydat. Z toho divodu vyda
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace a v odivodnéni takového rozhodnuti se
pokusi tato organizace i fadné své stanovisko vylozit. Vzhledem k tomu, Ze sazi na pfip.
rezignaci zadatele na zdlouhavost a pritahy v odvolacim fizeni, véfi, Zze k tomuto kroku ze
strany zadatele nedojde. Paklize je ovSem tazatel houzevnaty a odvolani pod4, ministerstvo
jakozto odvolaci organ se s takovymto nalezem Casto neztotozni a takové rozhodnuti zrusi.
Presto vSak povinny subjekt vydéa napf. jen ¢ast pozadovanych informaci a na zbylou ¢ést
op¢t rozhodne o odmitnuti Zadosti, s tim, Ze tazatel jiz bude uspokojen. Situace vSak mulize
opét pokraCovat dal, a paklize tazatel spokojen neni, opét poda odvoléani, se kterym

zpravidla uspéje, ovSem obdrzi kuptikladu jen dalsi ¢ast pozadovaného. Timto zptisobem
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muze probihat zacykleny kruh rozhodnuti a odvolani, ve kterém sice je vétSinou uspésny

zadatel, ovSem za cenu vysokych ¢asovych ztrat i vedlejsich nékladi.

Povinné subjekty se vSeobecné témito kroky snazi maskovat, resp. z jakychkoliv divoda,
které jsou znami jen jim samym, nevydavat urCité materialy, které by mohly mit na

vetejnosti za nasledek napf. jejich diskreditujici efekt.

5.2 VSeobecné problémy s pravem na informace a navrhy jejich reSeni

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této kapitoly, legislativa priabézné jistym zptisobem musi
reagovat na vyvoj a tendence ve spoleCnosti, ktera je v pfipadé prava na informace
modifikovana béhem necinnosti zdkonodarce predevSim soudni judikaturou, predevSim
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu, piip. dal$ich nizsich soudi, které se snazi
ve svétle zakona 106/1999 vylozit sporné body, které nejsou ze strany zakonodarce jasné

ukotveny. Toto plati pfedev§im v procesnich otazkach tohoto zakona.

Pfi hodnoceni zakona de lege lata bylo vytipovano nékolik problematickych bodu, které

byly rozdéleny do téchto mnoZin:

= ochrana zadatelu o informace
» ochrana povinnych subjektl

* omezeni pfistupu k informacim o platech Gfedniki

5.2.1 Zadna ochrana 7adatelii pied zacyklenim podané Zadosti

Tento problém piimo navazuje na problematiku uvedenou v ptedchozi kapitole jako
sporny bod pii vykonu prava na informaci v rdmci jednotlivych krokd na Ministerstvu
zemedélstvi. Tedy urcity zéjem povinného subjektu za zZadnou cenu nevydévat informace,
nybrz se snazit nalézat jakoukoliv cestu a vytvaret obstrukce k tomu, aby nebyla informace
v kone¢ném dusledku vydana, resp. pokud by to bylo nevyhnutné, tak jen v omezené mire.
Toto je shledano jako nezdravé jednani ze strany povinnych subjektii a mélo by byt
oSetfeno tak, aby k podobnym excesim se zacyklenim vibec nedochéazelo. Tuto
problematiku fesil jiz také Nejvyssi spravni soud (CR, 2015, NSS) kdy zmifioval tento
nekonecny proces jako stolni tenis mezi povinnym subjektem a odvolacim organem.

Problematické ovsem i nadéle zlistava fakt, ze zadatel o informace bohuzel ve své podstate



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 81

nedisponuje snad viibec Zadnym efektivnim prostfedkem, snad jen s vyjimkou pfip. soudni
ochrany v ramci odvolani dle § 16 odst. 4 InfZ jak se této urcité zlovuli povinnych
subjekti branit. Pfi¢emz je nepochybné, ze samotné i pfip. poziti soudni ochrany je pro
moznost vyuziti v pravu na informace dosti problematické predevsim co do naro¢nosti na
casové lhuty, které jsou v soudnich sporech neumérné delsi a pifip. ochrana poté i Casto

postrada smysl pro rychlé zjisténi informaci.

Jako mozné fesSeni tohoto problému je mozné feseni hledat v urCitém institutu rozhodnuti
ze strany nadiizen¢ho organu pro pifimé a bezodkladné¢ vydani Zadatelem pozadované
informace, a to jiz bez jakékoliv moznosti zvratu ze strany povinného subjektu. To by
mohlo poskytnout kyzeny efekt a soucasné¢ zamezit zcela nesmyslnému cykleni odvolavani

a novych rozhodnuti od povinného subjektu k nadiizenému orgénu a naopak.

Uvedeny problém s sebou pfindsi pomérné zna¢né vicendklady a vilbec mnohdy i zcela
zbytecné vynalozené prostiedky z diivodu jak neekonomickych, predev§sim narok na lidsky
kapital, ale také ekonomické napt. formou dalSich ndkladG pfi pofizovani novych
podpirnych materialt k podlozeni tvrzeni sporovanych stran. Naklady jsou tedy zcela jisté
zna¢né jak na stran¢ povinnych subjektl i nadiizenych organt, ale zasadné také ovliviiuji
vydaje u zadatele, pficemz ve své podstate¢ jsou mnohdy velmi zbyte¢né. Uvedené
navrhované zjednoduSeni feSeni v téchto vécech tudiZz rozhodné nemlZe mit jako celek
zvysené naklady. Ba prave naopak — je téméf jisté, ze by naklady byly nizsi, nez je tomu

v soucasnych do jisté miry nékdy i pon¢kud chaotickych situaci.

5.2.2 Nedostate¢na ochrana povinnych subjekti pred chronickymi tazateli

V soucasnosti ziejmé& nestaci zvySit ochranu jen ve sméru k Zadateli pfed povinnymi
subjekty, ale paradoxné¢ také naopak. Velkym problémem ktery je spatfovan pfi aplikaci
zakona 106/1999 je taktéz chronické kverulantstvi urcitych zadateli smérem k povinnému
subjektu. To mize byt provadéno riznou formou a riznymi taktiky zadatele, pfip. 1 vice
zadatelli, ktefi mohou byt spole¢né v urcité vazbé, ptip. ani nemusi. Problém se projevuje
riznymi formami, nejcastéji jde o zasildni nesCetné riznych dotazl na tazatelem vybrany
povinny subjekt, kterého tazatel nejcastéji identifikuje jako svého nepfitele. MiiZze tomu byt
napt. z divodu nespokojenosti s urc¢itym diiveéjSim rozhodnutim povinného subjektu, zcela
v jiné véci, nez je Informacni zakon. Tento zakon je jen pouzit jako vhodné forma, jak ma

moznost bez viceméné nevelkych naklada tazatel n€kdy doslova zavalit hromadou dotaz,
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na které¢ v podstaté ani nehledd odpovédi, nybrz hleda spise otazky, které by byly pro
tazatele byly vhodné k tomu, aby doty¢ny povinny subjekt jimi mohl vhodné a pokud
mozno fadn¢ zameéstnat. Povinny subjekt v takovém piipadé v podstaté nema pfili§ mnoho
moznosti ochrany. Jde o zneuzivani prava na informace, coz piedevSim piinasi

spolecenskou skodu celé spolecnosti. Konkrétni ptipad viz napt. (Palpan, 2015).

Jak sam autor v ¢lanku zmifuje, jde o problematické moznosti feSeni, jak proto takovymto
tazatelim zakro¢it. ReSeni nejsou snadna, jelikoz piili§ restriktivni postup by mohl
zpusobit citelné omezeni prava na informace od jinak upfimné myslenych zadateld, které
by ovSem naopak v budoucnosti mohla fada povinnych subjektt spatfovat jako vhodny
divod pro nevydavani informaci. To je velké riziko. Jednoznacny ndvrh na feSeni neni
tudiz lehké stanovit, hranice mezi vyuzitim a zneuzitim prava na informace mize byt velmi
tenkd a casto by mohlo zileZzet jen na jiném thlu pohledu povinného subjektu.
Nejjednodussi zpisob — pokusit se zménit mysleni lidi — bohuzel ve spole¢nosti nefunguje.
Vzdy se najdou jednotlivci, ktefi svoji moznost piezenou az do extrémnich piipadii. Znamé
jsou taktéz piipady tazatell, ktefi ve svém zdméru alesponn Céste¢n¢ zaméstnat chod
povinného subjektu, si pozadaji o pomémné velké mnozstvi dat, které je tfeba pfipravit,
ovSem jakmile povinny subjekt zjisti, Ze bude pozadovat za tuto Cinnost thradu a vyzve
zadatele k zaplaceni, tak zadatel pfestane komunikovat. Povinny subjekt vSak vynalozil
znacné predevsim Casové ndkladu na piipravu odpovédi, ty ovSem nemd zpétné jiz komu

nauctovat.

Zminéné diivody jednak mohou paralyzovat povinné subjekty, soucasné¢ ovSem mohou
zcela zbofit moZnost UGstavniho prava na informace. Je tedy tfeba hledat velmi opatrné
mozna teSeni, kterd by nezplsobila opacny extrém — restriktivni pojeti informacniho
zakona. Jako moznd feSeni tak mohou byt napf. institutu zalohového plnéni pfedem jeste
pfed zahdjenim jakékoliv piipravy materidli pro odpoveéd Zadateli. Tento preventivni
prvek se jevi jako relativné snadné a mnohdy muZe byt 1 uc¢inné feSeni. Kdy by mohlo pro
tyto zadatele stacit pohrozenim o finance a zaslanim obratem zalohového vyméru bud’ za

velké objemy odpovédi, resp. zjevné nesouvisici dotazy.

Navrzeny institut zalohovych plateb rozhodné nemuize mit negativni vliv na vefejné
rozpocCty, pfinos by byl naopak zcela jist¢ opacny. Ostatn¢ pravé snaha o marginalizaci
zatizeni a dopadl na povinné subjekty by zalohy mohly fesit. Z toho plyne, Ze by se jednak
mohlo docilit celkové ke sniZzeni neopodstatnéné agendy okolo vytizovani dotazli. To by

mohlo a také mélo mit synergicky efekt na pfip. kvalitu v€asnost a fadnost na pfipravu
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skute¢n¢ opodstatnénych dotazii. Soucasné by tento institut zdlohového plnéni zcela jisté
pfinesl dalsi finan¢ni prostfedky do vetejnych rozpocti, jelikoZz by nemélo jiz dochazet
k tomu, ze si vyhledané a pfipravené materidly tazatel nakonec viibec nepiijde prevzit

a zaplatit. Zaplacena zéaloha by pro ného jisté byla motivacni.

5.2.3 Problematické vymezeni poskytovani informaci o platech ufedniki

Jedna se asi o nejveétsi evergreen mezi vSemi ostatnimi dotazy na mnoha povinnych
subjektech viibec — platy a odmény zaméstnancti at” uz byvalych ¢i minulych u povinnych
subjektli, neustdle vyvolavaji velkou debatu. A to zdali informace poskytovat, ¢i
neposkytnout a jakym zptisobem. Samotna judikatura Ustavniho soudu se navic v nedavné
dobé s fadou piedeslych nazort spravnich soudii ponékud rozesla. Stalo se tak na zakladé¢
nalezu ze dne 17. listopadu 2017, kterou Ustavni soud musel fesit na zakladé stiznosti
z Magistratu  Statutarniho meésta Zlina konformitu tstavnosti poskytovani informaci
o platech. Tento nalez byl pielomovy, znacn¢ otocil systematiku pohledu na podminky
vydani ¢i nevydani informaci o platech. Zatimco do té doby vSeobecné platilo, Ze v ptipadé
podané Zadosti o tyto informace se platy ufednikl v podstaté vydavaly, jen tou vyjimkou
ze nedochazelo bézné k naslednému nezvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
V soucasnosti jiz na zakladé tohoto nedavného nalezu Ustavniho soudu, neni toliko snadné
tyto informace od povinnych subjekti ziskat, jelikoz fada z nich reagovala na tento ustavni
nalez a dle dikce odivodnéni v bod¢ 125 pozaduji po takovémto tazateli soucinnost pro
provedeni nasledného testu proporcionality, kdy je tfeba Zadatelem dotvrdit, Ze uvefejnéni
informace bude mit pfinos pro debatu ve vécech verejného zajmu a vetejného zajmu tyka,
resp. ze Zadatel plni roli tzv.,spoleCenského hlidaciho psa.“ Bez dotvrzeni téchto

podminek by v zasadé povinny subjekt poskytnout informace nemél. (CR, 2017, US).

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na informace neni znemoznéno, ale je omezeno na ¢asto
bezicelné zjistovani téchto informaci napf. i1 jako wuritda forma zneuziti v rdmci
soukromopravnich sporti v rdmci rodinného prava, apod. Shleddvame tudiz, ze by bylo
vhodné, aby zakonodarce reagoval na tento nalez US a ukotvil tyto podminky p¥imo do
zakona. PfiCemz tato zména by neméla pfinést dal$i naklady na vefejné rozpocty snad
krom& nutnosti zaslani pisemné vyzvy povinnym subjektem Zzadateli, coz se vSak od

vyneseni nalezu vétSinou i tak déje, tudiz dalsi vicendklady by byly neopodstatnéné.
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ZAVER

Informacni zédkon se zd4 byt vhodnym néstrojem na kontrolu vetfejné spravy, jelikoz jak je
znamo, co neni zdkonem ulozeno ¢i zakazano, o to se neni mozné opfit. Bez pfip.
neexistence tohoto piedpisu by tedy bylo n¢kdy slozité donutit ob¢as zkostnatélou statni
spravu k tomu, aby se skute¢né k véci rozhybala. Ba co vice, pokud by to znamenalo jisté
nahlizeni do zavienych dvefi, to uz vibec ne. Je proto zcela jisté dobfe, ze tento institut

zde pro vefejnost existuje.

Na druhou stranu je tieba konstatovat, se momentalné¢ nachdzime mirn€ v rozpolceném
postaveni. Tuto zalezitost totiz, jakozto zaméstnanci statni spravy vidime také z opacného
pohledu, a tudiz vnimame i to, jak velké problémy a obstrukéni jednani mize jinak kladné
vnimany ptedpis pfinaSet. Zaméstnanci povinnych subjektil vSeobecné nemaji piili§ radi,
kdyz jim nékdo cizi takiikajic ,,kouka pfes rameno®. Navic pokud takovéto divani se
vyzaduje jeSt¢ i1 dal$i praci navic. To ovSem neni dle naSeho nédzoru problém jen
informac¢niho zakona, nybrz i nékterych dalsich piedpisii ur¢enych k néjaké formé kontroly
ze strany vetejnosti, kterd nékdy ani nemusi byt pfili§ ucelnd. Zde médme na mysli napft.
zakon o registru smluv. Nelibost ze strany celé fady zaméstnanct dle naSeho dojmu tkvi
predev§im v tom, Ze jim tato relativné nova agenda viceméné tzv. pfistala na stole a je
tteba se sni vramci stejného Casového penza, pfi podobném, nékdy snad i vySSim

pracovnim vytiZeni tak ¢i tak vZdy vyrovnat.

Ptesto je vSak tfeba brat v potaz celospolecensky ptinos tohoto zdkona. Navic paklize si
spole€nost zvykne na demokratické, zdravé rozumného a vzajemné vyvazené vztahy, tak
se neni ¢eho obdavat a fada legislativnich pfedpisli nemusi byt ani potfebnych. V takovém
ptipad¢é mlze byt i Skoda, Ze v dneSnim piehlceném svété informacemi, které se na nas vali
z mnoha stran, neni vice uvédomélych ob&anti jako je tieba mladicky Jakub Cech a nemaji
touhu nové informace shromazd’ovat, a tudiz nevyuZivaji vice moZnosti kontrolovat organy
vetejné spravy napf. timto zdkonem o svobodném piistupu k informacim. Domnivame se
vsak, ze by se predevSim sluSni obcané méli zajimat o vefejné instituce, tudiZ potazmo
o vefejné penize, resp. penize nas vSech. Nenechavat toto rozhodovani na jinych, nékdy
sice svédomitéjSich, ovSem casto predev§im jen pro své dobro. Nebo i na mén¢ slusnych

obcanech, ktefi kiehky systém demokratické moci brzd a rovnovahy mohou svymi excesy

latentné ale postupné lehce naruSovat. Toto rozhodné nedopustme.
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Priloha ¢é. 1

Udaje o Zadateli p¥i iistnim poskytnuti informace ve smyslu zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

JMENO / NAZEV I oottt ettt et e et e e bt essbeesaeesseesseessseenseens

548110015301 OO OO SRPOUOORPR

BydliSt€ / STIAIO fIIMY: oo

ULLCE @ €.l eeeietie ettt ettt ettt et ettt ettt e et e bt e e ab e e bt e eabe e bt e enbeessbeeabeeeateenbeeeneeeaseesnseenbeannnas

PEEAIMBE ZAGOST: eieeeeeeeeee e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeaa e aaeeeeeeeeaaraaaaaaeas

Obsah Zadosti:

Struc¢na odpovéd’:

Kdo zodpovédél:

Datum poskytnuti informace:




Priloha ¢é. 2

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

UTVAR: 10042
VAS DOPIS ZN.:

[Osloveni]
ZE DNE: ,
) [Adresat]
SPISOVA ZN.: . N
. x [Organizace nebo trad]
NASE ClJ.: ‘ ‘
VYRIZUJE: [Ulice a ¢islo popisné]
TELEFON: 221 81 [PSC] [Mésto]
E-MAIL: @mze.cz

ADRESA: TESNOV 17, 117 05 PRAHA 1

DATUM:

Rozhodnuti
Ministerstvo zeméd€lstvi podle ustanoveni §... a §15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, rozhodlo ve véci
zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

takto:

zadost/Cast zadosti o poskytnuti informaci podaném pani/panem ......... ,
bytem.......... tykajici se (predmét Zddosti) - odmita.

Odtvodnéni:
(Je nutno uvést, jaké informace nelze poskytnout a dale uvést zakonné ditvody, na
Jjejichz zdklade je poskytnuti informace vylouceno. Oditvodnéni musi byt formulovano do-
statecné podrobnée.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim §16 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, ve
lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Ministerstvu zeméd€lstvi, TéSnov 17,
117 05 Praha 1.

[Titul, Jméno, Prijmeni]
[funkce]

PEIORY oot



Priloha ¢. 3

Sazebnik uhrad nakladi v souvislosti s poskytovanim informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Vécené nédklady spojené s vytisténim informace, potfizenim kopie nebo zaznamu a zaslanim

informace zadateli zahrnuji:

Ukon Kc/list Kc/kus Kc/hod.
A4 jednostranné ¢ernobile 2,00
A4 oboustranné Cernobile 3,00
A4 jednostranné polokarton ¢ernobile 2,00
A4 oboustranné polokarton ¢ernobile 3,00
A4 kopie z vazané predlohy ¢ernobile 2,00
A4 jednostranné barevné 35,00
A4 oboustranné barevné 45,00
barevna kopie na folii 45,00
A3 jednostranné ¢ernobile 3,00
A3 oboustranné &ernobile 4,00
A4 kopie z vazané predlohy Eernobile 3,00
A4 jednostranné barevné 40,00
A4 oboustranné barevné 50,00
pFiplatek za zménu velikosti (barevna kopie) 2,00
priplatek za barevné nebo jiné specialni na- 10,00
staveni
vazba krouzkova - spirala do 22 mm 17,- KE + 1,00/list
vazba krouZkova - spirala nad 22 mm 20,- K& + 1,00/list
desky Chromolux 8,00
desky prihledné Prestige 10,00
1 disketa 1,44 Mb 10,00
1 kompaktni disk 20,00
cena za celou hodinu prace 200,00

Postovné a poplatky za telefonni hovory dle platnych tarifii

Bankovni spojeni pro tyto ucely &ii. 1226-001/0710 CNB Praha
Plati jen pro ustfedi Ministerstva zemédélstvi, Té€Snov 17, Praha 1

Informace bude Zadateli vydina aZ po prokazatelné ihradé poZzadovanych nakladi.




Priloha ¢. 4

Povinny subjekt:
Ministerstvo
ulice, €. p.

PSC, mésto

Zadatel:
pfijmeni, jméno
nar.:

ulice, €. p.

PSC, mésto

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

Na zakladé vySe uvedeného zakona vas timto jako Zadatel o informaci zddam, jakozto
povinny subjekt o poddani téchto informaci:

1. Zdali vas resort udélil vroce 2017 néjakou zastitu jménem ministra (¢i zastitu
ministerstva)?
a. paklize ano, tak v jakém celkovém poctu byly v roce 2017 zastity udéleny?
b. paklize byly udéleny zastity s finanéni podporou, tak vjakém celkovém
poctu a v jaké celkové vysi financénich prostredkl?

2. Zdali existuje pro udélovani zastit na vaSem resortu rozpocet pro zastity s financni
podporou? Paklize ano, jaka celkova vyse byla alokovéna pro tuto formu podpory
v roce 20177

3. Zdali existuje pro udélovani zastit ministra ¢i ministerstva néjaky vnitfni predpis,
(napf. smérnice, apod.), ktery popisuje radny postup, formu aj. faktické postupy
pfi udélovani zastit ministra ¢i ministerstva, kterym se je tfeba na tomto resortu se
ridit?

a. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, Zddam timto taktéz o zaslani
jeho kompletniho znéni pfilohou v rdmci odpovédi na tuto Zadost.

4. Jaky byl celkovy pocet podanych dotazli na vas rezort za uplynuly rok 2017
v rezimu zdkonu o svobodném ptistupu k informacim?
a. Jaky celkovy pocet z takto podanych zadosti byl na vaSem resortu vyfizen
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim?
b. Jaky celkovy pocet z takto podanych Zadosti byl na vasem resortu vyfizen
vrezimu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi?



c. Jaky celkovy pocet z takto podanych Zadosti bylo vyfizeno kladné? — pro
oba dva zakony, pokud byly pouzity, tak prosim samostatné rozdélit.

d. Jaky celkovy pocet z takto podanych Zadosti bylo vyfizeno zaporné, tedy
zamitavym zpUsobem a pozZadovand informace nebyla vydana? — pro oba
dva zdkony, pokud byly pouzity, tak prosim samostatné rozdélit.

e. Vjakém celkovém poctu bylo podano proti zamitavému rozhodnuti
o nevydani informace odvolani? - pro oba dva zakony, pokud byly pouzity,
tak prosim samostatné rozdélit.

f. Jaky celkovy pocet zamitavych rozhodnuti o neudéleni informace bylo
Zadatelem nasledné napadeno soudni cestou? - pro oba dva zakony, pokud
byly pouZity, tak prosim samostatné rozdélit.

g. Kolika Zadostem na zdkladé svobodného pfistupu kinformacim byla
vypoctena pred vydanim informace také Uhrada naklad(? - pro oba dva
zakony, pokud byly pouZity, tak prosim samostatné rozdélit.

h. Kolik Zadatel( na zakladé vypocteni nakladll je nasledné skutecné zaplatilo
a informace Zadateli byla za poplatek vydana? - pro oba dva zakony, pokud
byly pouZity, tak prosim samostatné rozdélit.

5. Zdali existuje pro vyfizovani Zadosti o informace na zdkladé vySe uvedenych
zakon( (106/1999 Sb., a 123/1998 Sh.,) néjaky vnitfni predpis, (napf. smérnice,
apod.), ktery popisuje radny postup, formu aj. faktické postupy pfti vyfizovani
téchto Zadosti a kterym je tfeba se na vasem resortu Fidit?

a. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, Zddam timto taktéz o zaslani
jeho kompletniho znéni pfilohou v ramci odpovédi na tuto Zadost.

b. Paklize takovyto (i interni) predpis existuje, a to samostatné pro kazdy
jednotlivy zakon, Zadam timto o zaslani jeho kompletniho znéni pfilohou
v ramci odpovédi na tuto Zadost.

Pfedem Vam timto dékuji za brzkou odpovéd
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