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[bookmark: Text4]Téma BP: Daňová optimalizace osoby samostatně výdělečně činné


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	5



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem předložené bakalářské práce je optimalizovat daňovou povinnost poplatníka. 
Teoretická část práce kromě množství překlepů obsahuje spoustu nepřesností. Autorka si plete pojmy výdaje a náklady, příjmy a výnosy, vedlejší a doplňkovou činnost, příjmy z §6 a §7, v textu nejsou sjednoceny údaje z hlediska období jejich legislativní účinnosti. Legislativní ustanovení jsou uváděna nepřesně, např. jsou jako osvobozené příjmy uvedeny příjmy z prodeje rodinného domu bez podmínky bydliště 2 let; nezdanitelné části základu daně uplatňuje (přestože jde o podnikatele) v ročním zúčtování; u odpočtů na penzijní připojištění vůbec nezmiňuje podmínku odpočtu 12 tis. Kč; u výdajových paušálů nezmiňuje finanční strop; u zdroje ZDP je místo § uváděna strana, atd. Dle autorky: "Podnikatelem je obecně osoba zapsaná v obchodním rejstříku, ale i podnikatelem může být i fyzická osoba vedoucí zemědělskou výrobu" či "Daňové zvýhodnění nijak nesouvisí se slevou na vyživované dítě" nebo "Mezi příjmy, které nepatří do daně z příjmů fyzických osob, řadíme zejména finanční nástroje" atd.
Ze zdrojů a především z legislativních dokumentů jsou v textu uvedeny pouze části, čímž se text stává zavádějícím a věty dávají jiný význam. Postrádám také konstrukci daně z příjmů FO a samostatnou kapitolu věnující se možnostem daňové optimalizace FO. Poznatky z takto zpracované rešerže nemohou být dobrým základem pro zpracování praktické části.  
Praktická část nesplňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Pro naplnění cíle práce nebyly vhodně zvoleny metody a postupy. Cituji: "Pro účely své práce budu počítat daňovou povinnost OSVČ pro roky 2015 a 2016. Tyto roky vybral podnikatel, jelikož se mu v následujících letech snížily příjmy a výsledné vý-
počty by pro mé účely nebyly zajímavé. Pouze sociální a zdravotní pojištění budu počítat i pro rok 2017 a u rozdělení na spolupracující osobu vynechám rok 2015. Protože výchozí údaje pro výpočet jsou z roku 2014, pro který rozdělení na spolupracující osobu nepočítám…". Autorka vůbec nepochopila princip daňové optimalizace a zcela chybně počítá odvody zdravotního a sociálního pojištění. 
Částky příjmů jsou uváděny až na 4! desetinná místa, přičemž "Příjem ze samostatné výdělečné činnosti podnikatele činil v roce 2015: 3 105 562,668 Kč. Z toho částka 12 070 375,112 Kč z činnosti hlavní a částka 1 035 187,556 Kč z činnosti vedlejší", je chybné jak z hlediska počtů tak z hlediska pojmového.
[bookmark: _GoBack]Uváděný příklad podnikatele nebyl vhodně zvolen, nejsou uvedeny informace o spolupracující osobě (zda má či nemá své příjmy, proč není spolupracující osobou manželka, atd), není ani uveden přepočet nejvýhodnějšího procentního převedení příjmů a výdajů na spolupracující osobu. Závěrečné návrhy jsou chybné a nepodložené. 

Cíl práce nebyl naplněn. Práci v této podobě nedoporučuji k obhajobě.

 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 16. 5. 2018




	………………………………………
	podpis oponenta BP
