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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor se věnoval standardnímu tématu finanční analýzy, která je však provedena velmi povrchně bez hlubších souvislostí. Ve své podstatě si autor vzal pouze výkazy dvou firem a data z výkazů dosadil do vzorců. Chybí zhodnocení a analytické závěry. 
Co se týče teoretické části, autor si pro některé části nevybral adekvátní literaturu, resp. čerpá převážně z jednoho zdroje, kapitola 2.1, což je pak např. zavádějící při klasifikaci podniku podle velikosti. V tom se odráží také některé další chybějící části, kdy např. v kapitole 2 postrádám rešerši externích zdrojů pro finanční analýzu.
Základní nedostatky nalezneme také v dalších kapitolách. Např. kapitola 4.2, tak jak ji autor pojal, je zcela nepřípustná! Tzn., že se zde nachází pouze obrázek SWOT analýzy (tedy nejedná se o tabulku, jak uvádí autor), bez jakéhokoliv komentáře. Také horizontální a vertikální analýzy jsou spíše popisem, než analýzou, neboť autor zde nevytvořil žádné závěry. Na nějaké shrnutí analýz tedy narazíme až na samotném konci, kde však autor vyslovuje své závěry někdy poněkud svérázně. Např. tvrzení o běžné likviditě, která dosahuje hodnoty 4,41 autor píše: ..“..hodnota 4,41 u běžné likvidity mě přivádí k otázce, zda firma využívá efektivně své zásoby a  neleží ji na skladech zbytečně dlouho.“ .. ale co je to zbytečně dlouho. Jedná se o potravinářskou firmu, je zde tedy poměrně značný předpoklad sezonnosti.. proto bych zde předpokládal, že autor se pokusí analyzovat, proč je tedy tato hodnota vysoká a ve zkoumaných letech se velmi výrazně zvyšovala, aniž se tedy autor jakkoliv pokusil zjistit proč. Přičemž se stačí podívat např. do stavu zásob firmy XY v jednotlivých letech a dokonce zjistíme, že zásoby firma v průběhu zkoumaných let snižovala. Celkově tedy v praktické části postrádám více analytických závěrů, které by byly smysluplně provázané a udělaly jasnější obrázek o problémech dané firmy, pokud vůbec nějaké jsou? Což ze shrnutí ani závěrů nezjistíme. Bohužel také v práci absentuje byť alespoň jeden návrh řešení jakéhokoliv problému. V práci je také celá řada formálních nedostatků.. již cíle práce jsou naformulovány nesrozumitelně. V textu práce je použito několik různých formátů .. např. str. 16, 17 a mnoho dalších, které neodpovídají požadavkům BP. Jazyková a stylistická úprava je naprosto tristní, v práci je velké množství jazykových chyb.
Mechanicky se výpočty jeví jako správné, což však pro tento typ práce nestačí. Celkově tak považuji práci spíše za slabší.
1)	Můžete se více věnovat likviditě firmy XY a analyzovat proč je se vám zdá využití zásob neefektivní? Co vás k těmto závěrům vedlo?
2)	Můžete prosím zhodnotit celkově ekonomickou situaci firmy XY a definovat, jestli má firma nějaké problémy? Pokud ano, navrhněte řešení těchto problémů. 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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