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Posudek bakalářské práce

Doprava víček olejového filtru
(téma)

Práce Jiřího Hradila směřuje do praktické oblasti návrhu pohonu a konstrukce mezioperačního dopravníku používaného při výrobě  víček olejového filtru pro firmu PROMAT VSETÍN. Obsahuje 34 stran textu a výkresovou dokumentaci pro výrobu zařízení.


Studijní a teoretická část souvisí s řešenou problematikou, avšak dle mého názoru je zpracována pouze povrchně. Praktická část je věnována  popisu přepravované součásti, návrhu pohonu dopravníku  a návrhu vlastního zařízení dopravníku. Hlavním výstupem této práce by měla být výrobní dokumentace navrženého zařízení.

Práce je zpracována po formální stránce na přijatelné úrovni. Závažné nedostatky však shledávám ve výkresové dokumentaci, kde autor ignoruje veškerá pravidla pro tvorbu dokumentace, její kreslení a kótování. Domnívám se, že předložená sestava odpovídá spíše schématu (např. pozice 102-šneková převodovka, aj.), rovněž  konstrukční stránka není zcela v pořádku. Prosím studenta např. o vysvětlení rozdílnosti řešení pozice č. 2 NAPÍNACÍ BUBEN v schématu hnací části , kde je evidentně řešeno bez odlehčení  (z jednoho dílce)  a ve výrobním výkrese - kde neodpovídá ani název ani číslo výkresu – NAPÍNACÍ BUBEN P8?, je tento dílec řešen jako svařenec. Ve výčtu  nedostatků bych mohla pokračovat…
Pouze s ohledem na  skutečnost, že funkční stránka návrhu je na přijatelné úrovni  a v případě přijatelného vysvětlení jmenovaných záležitostí, rovněž i příčiny ledabylého postoje k vypracování výrobní dokumentace navrhovaného zařízení, doporučuji tuto práci k obhajobě.
Dotazy k obhajobě:

1. Jaké je Vaše stanovisko pro použití harmonické převodovky v tomto případě?

2. Pozice č. 102 - šneková převodovka není součástí Vašeho výpočtu, přestože jste ji zařadil    do sestavy, jak byste ji navrhl? 
                                                                                                                   E   dostatečně
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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