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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu. Kladně hodnotím zapojení pozice sociálního pedagoga do teoretické i praktické části. Jako zásadní problém práce spatřuji nejasně formulované cíle a velmi široké pojetí tématu. Domnívám se, že se autorka měla zaměřit pouze na povědomost laické veřejnosti o PAS nebo pouze na význam sociálního pedagoga pro rodiny se členem s poruchou autistického spektra. 
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Silné a slabé stránky práce:
· V práci bych ocenila odbornější vyjadřování a čerpání z více aktuálních zdrojů. 
· Kapitoly v teoretické části na sebe mohly více navazovat a celá teoretická část měla být zakončena stručným shrnutím.
· Teoretickou analýzu považuji spíše za částečnou.
· V praktické části nejsou jasně stanoveny výzkumné cíle a výzkumné otázky. Autorka formulovala také hypotézy, což bylo dle mého názoru zbytečné. Upřednostnila bych deskriptivní charakter výzkumu s jasně formulovanými cíli.
· Analýza a interpretace dat není příliš přehledná. (Jaká je tedy míra pomoci….?).
· Kladně hodnotím záměr práce a volbu tématu.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Kde je možné vyřídit příspěvek na péči?
Sociální pedagog může působit jako výchovný poradce, metodik prevence a učitel?
Spatřujete nějaké limity ve Vašem výzkumu?
Pokuste se jasně formulovat cíle výzkumu.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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