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	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce splňuje zadání a požadavky na ni kladené. Po formální stránce je práce dobře zpracována a lze ji vytknout jen drobné stylistické nepřesnosti a překlepy. Avšak nemohu si odpustit poznámku, že užívání termínu "plazma" by mělo být jednotné z hlediska rodu. Ve spisovné češtině je sice povoleno užívat tento termín ve středním i ženském rodě, ale práce byla vypracována na Ústavu fyziky a slušelo by se tedy označovat tento fyzikální pojem tradičně ve středním rodu (jako "ta plazma" se označuje plazma krevní).  Teoretická část obsahuje na bakalářskou práci dostatečný přehled o dané problematice. Nicméně bych studentce doporučil, aby si příště rozšířila svůj přehled literární, neboť dvacet citací je poměrně málo a nesvědčí to o pečlivém studiu. Navíc je třeba citovat především původní literaturu (např. citace Young - esej z roku 1805). Dále některá tvrzení vycházející z literatury v praktické části nejsou ocitována vůbec (str. 49: "Uvádí se, že hodnota hystereze k. ú. smáčení odráží nehomogenitu povrchu materiálu..."). Na straně 35 je popsána metoda "top-view", která není úplně tradiční k určování kontaktních úhlů, a proto by si zasloužila trochu lepší rozbor co se týče fyzikálního principu této metody. Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou, tedy za "B".

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) V rovnici č. 6 (str. 17) je povrchové napětí vyjádřeno pomocí derivace celkové Helmholtzovy volné energie podle plochy. Pokuste se vzorec vysvětlit. Ze kterého zdroje jste tento výraz převzala?
2) Již v komentářích jsem naznačil, že metoda "top-view" není dostatečně popsána. Vysvětlete tedy řádně princip měření a výpočtu kontaktního úhlu.
3) Jako jeden z výsledků Vašich měření uvádíte i tzv. "smáčecí obálky". Vyberte si libovolný Váš výsledek a pokuste se jej vysvětlit. Jak lze "smáčecí obálku" interpretovat?
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