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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,49 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· teorie zvolena k tématu, ovšem není logicky provázána a odůvodněno zařazení některých kapitol,
· oceňuji volbu metod, kdy uživatelské testování je vhodně doplněno GA a SW Smartlook pro získání komplexních dat,

· komplexnost projektu,

· studentka pracovala samostatně.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

- logická návaznost kapitol

- formální nedostatky: označení obrázků není zcela dle normy, místy stylistika

- scénář odhaluje záměr šetření hned v úvodu

- 15 stran praktické části je popis společnosti a jejího přístupu k marketingovým komunikacím a konkurenci, který zůstává na povrchu nebo/ a zůstává v dalších částech nevyužit, 
- nesrovnalosti v interpretaci a návrhu: s. 58 – testování původního webu: „celkově web působil přehledně.“ x s. 63 testování návrhu home page: „…většině se zdá přeplněný, místy až chaotický a složitý.“ x s. 95 návrhu projektu nového webu: vychází s testovaného návrhu, jen 3 sloupce zúženy na 2 a jedna kategorie vynechána….komentováno: „navržený design je mnohem jednodušší“ nabízí se otázka, zda neměl být testován i další návrh... nebo jen jsem se nezorientovala v množství testování?
- OT analýza není analýzou vlivu faktorů vnějšího prostředí, ale příležitostmi, jak ještě zlepšit silné stránky webu atd., to není metodicky správně, navíc duplicitně uvedeno v následující kapitole
Poznámky a otázky k obhajobě:
Vyjádřete se prosím k výše uvedeným výhradám.
Z čeho vychází váš návrh časové a finanční náročnosti projektu?
Ve Zlíně dne 3. května 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.49		B		1.486		678		1.721






