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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 f

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,43 FX

  
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Snaha o kvantitatívno-kvalitatívny výskumný dizajn.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práca s odbornou literatúrou. 
· Značke je v teoretickej časti práce venovaný priestor na dvoch stranách, hoci je to hlavná téma práce, čo považujem za nedostatočné. Rovnako tak citovanie internetových zdrojov typu Mediaguru, Managementmania, Marketing a pod. Škoda, že autor nesiahol po jednej zo základných publikácii k danej téme, napr. Aaker, Brand building budování značky. To isté platí aj v prípade rozpracovania problematiky týkajúcej sa rozhodovacieho procesu, ktorej autor venoval iba jednu stranu.
· Rovnaký problém je v nedostatočnom spracovaní tematiky recipientov/cieľových segmentov (rozhodovací proces sa predsa týka ich).
· Neprepojenie témy práce, teoretickej časti s analytickou časťou záverečnej práce.
· Chýba operacionalizácia pojmov.
· Výskumná časť začína už od s.52, nie až od s.76, ktorú autor pomenováva ako „výzkumná část práce“.
· Išlo skôr o anketu, ako o tzv. „kvalitatívny prieskum“.
Otázky k obhajobě: 

1) Komunikačný plán bol zaradený z akých dôvodov do teoretickej časti práce, nemal byť výsledkom výskumných zistení?
2)  Z čoho vychádzajú výskumné otázky?

3) Podľa akých kritérií ste dávali body v jednotlivých faktoroch pri Porterovej analýze konkurenčných síl?

Ve Zlíně dne 10. 05. 2018
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		f		F		12800		4

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.43		FX		3.426		18600		3.666






