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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 E

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,76 E


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· teoretická část má zvláštní strukturu, zbytečně velký prostor je věnován segmentaci cílových skupin

· celkově je zaměření práce dost zvláštní

· na některých místech chybí zdroje

· zaměření dotazníkového šetření popsáno v metodice je velmi široké z hlediska cílových skupin

· práce působí velmi chaoticky, nesystematicky a vlastně není zcela zřejmé co má za cíl

· srovnání konkurenčních titulů je dost úsporně zpracováno a vlastně z ní nic nevyplývá pro titul LUXURY

· spousta překlepů v textu, neodbornost textu a nízká úroveň stylistiky
· malý vzorek respondentů

· interpretace dat z dotazníkového šetření je nedostatečná, chybí bližší intepretace výsledků

Celkově je práce na hranici uznání. Doporučuji státnicové komisi zvážení relevantnosti celé práce.
Otázky:

1. Jaké jsou stěžejní závěry ze srovnávací analýzy konkurenčních titulů?
2. Mohla by autorka v rámci obhajoby objasnit, jak a proč zvolila cílovou skupinu pro dotazníkové šetření. Jde mi hlavně o relevanci oslovené cílové skupiny ve vztahu k titulu LUXURY.

3. V práci se nachází celá řada grafů, které měly být součástí přílohy a navíc zcela chybí relevantní závěry z dotazníkového šetření. Mohla by je autorka stručně představit v rámci obhajoby?

Ve Zlíně dne 13. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		E		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.76		E		2.760		10880		3.000






