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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,61 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Poměrně velká šíře provedených analýz, které přinášejí velké množství z praktického hlediska užitečných informací. 
· Autorka ve vyhodnocení kvantitativního výzkumu porovnává výsledky z jednotlivých škol, což je výborné, je trochu škoda, že se to děje pouze v textu, což není úplně ideálně přehledné. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Výstupy z kvalitativního šetření jsou poměrně stručné, většinou je uvedeno pouze základní zjištění, způsob prezentace připomíná spíše vyhodnocení kvantitativních dat. 

· Doporučení, která vyplývají z analýz, jsou prezentována formou odpovědi na výzkumnou otázku, což z hlediska přehlednosti není ideální. Celkově způsob strukturování práce do kapitol představuje slabinu, v zájmu přehlednosti by zde bylo co vylepšovat. 

· Formální nedostatky: Metodická kapitola (nazvaná „Brief“) je nestandardně na začátku praktické části, je též nestandardně strukturovaná. Větší než drobné gramatické a typografické (znak % bez mezery) prohřešky, nejednotné formátování textu. Prezentace rozsáhlých grafů z vyplnto.cz. 
Otázky k obhajobě: 

· Lze na základě zjištěných skutečností říct, že by se komunikační strategie jednotlivých škol měla v něčem lišit? 
Ve Zlíně dne 10.5.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.61		C		1.605		608		1.845






