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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem bakalářské práce je zjistit, jaké propagační aktivity využícá zlínské oční centrum GEMINI.  Byla pro mne zajímavá i poznámka o působení absolvenky FMK ve zmíněném zařízení.
Poněkud proti logice práce je zařazení hypotéz v kapitole 1.2, přestože autor v kapitole 1.1 – cíl práce píše: „Teoretická východiska, čerpaná z odborné literatury a vlastních materiálů získaných během studia, jsou shrnuta do hypotéz”. Obvyklý je postup, při němž hypotézy skutečně vyplynou z části teoretické, v tomto případě ji přecházejí. Nicméně výtka se netýká další struktury ani obsahu  práce: teoretická část zaměřená na marketing služeb je zpracována kvalitně a vypovídá o zájmu autora o tuto problematiku a v návaznosti  potom na poskytované služby a propagaci tohoto sektoru. Teoretické kapitoly jsou přehledné, souvisejí s tématem práce, autor je sepsal na základě odpovídající literatury, v textu na ni správně odkazuje. Zvláště je to zřejmé v kapitole 6 – Specifika propagačních aktivit ve zdravotnictví, které souvisejí s otázkami etiky.
Praktickou část uvádí historie očního centra, seznámíme se s poskytovanými službami, autor poukazuje i na úspěchy centra z odborného lékařského hlediska.  Analýza slabých a silných stránek je založena na konkrétních údajích. P. Jermakov definuje cílové skupiny propagace, zaměřuje se na anlýzu propagačních aktivit zejména v médiích. Kapitola je doplněna vlastním dotazováním mezi pacienty i personálem centra. Dotazy směřovaly převážně k přístupu personálu ke klientům, k prostředí zdravotnického zařízení. Závěr této části práce tvoří ověření hypotéz, z něho vycházejí některé návrhy a doporučení. 
Ráda konstatuji, že práce splnila cíl a přinesla zajímavý pohled na propagaci úspěšného zdravotnického zařízení.

Otázka k diskusi:

1. V souvislosti s dotazníkovým šetřením píšete, že zájem personálu o výzkum byl miminální. Zajímal jste se o to, čím byl nezájem způsoben? (Nedostatek času, přesvědčení, že není co  v informovanosti o centra a propagaci zlepšovat...)
2. Příspěvek mgr. Bumbálkové je „jen” ve spolupráci s grafickým studiem a s médii? Jaký je její úkol v interní komunikaci?

3. Existují v propagaci zdravotnické péče nějaká omezení?

4. Měl jste možnost závěry práce diskutovat v GEMINI?  Konkrétně s mgr. Bumbálkovou? Pokud ano, s jakým ohlasem?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
  


A - výborně
 Ve Zlíně dne 21. 5. 2007
 






         ………………………………   

    podpis oponenta BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici
	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte

