	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Bc. Marie Čecháková

	Název práce
	Analýza obsahu přírodovědného vzdělávání v kurikulech rámcových programů ČR a SR

	Jméno a příjmení oponenta práce
	PhDr. Roman Božik Ph.D

	Studijní obor
	Pedagogika předškolního věku

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka předložené diplomové práce v teoretické části předkládá poměrně vyčerpávajícím způsobem definici kurikula a jeho významu, o to méně prostoru ale věnuje samotnému přírodovědnému vzdělávání. Osvěžující je i návrat do minulosti, ale podle mého názoru se v rámci tématu minul cíle.
[bookmark: _GoBack]Praktická část se skládá z obsahové analýzy jednotlivých dokumentů v rámci ČR a SR. Tuto pasáž autorka zvládla na slušné úrovni, postrádám ale více vlastních autorčiných postřehů a názorů (a jejich odůvodnění)  a přivítal bych srozumitelnější přehled závěrečného srovnání.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je podle Vás zásadní rozdíl v jednotlivých kurikulech ?
2. Dávají jednotlivá kurikula prostor pro osobní invenci učitele ?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum:15. 5. 2018
	Podpis:




