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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce se vyjadřuje k aktuálnímu tématu. Výzkumné zjišťování v problematice integrace žáků s poruchami učení v podmínkách středních škol může být užitečné. Práce má potenciál – v tématu, přístupu k řešení problému, v nasazení autorky. Vyskytují se v ní však chyby zásadního charakteru, co kvalitu a následně hodnocení práce výrazně snižuje.
Teoretická část práce je kompilátem informací o žácích a specifických poruchách učení, neváže se však na vlastní výzkum autorky a neplní funkci teoretických východisek pro výzkum. Za klíčovou možno považovat část 2.4, ta je však obsahově poddimenzována.
V praktické části autorka předkládá výzkumné šetření kvantitativního charakteru. Chtěla zkoumat, kromě jiného, postoje učitelů, co v žádném případě prostřednictvím 10 položkového dotazníku nedělala. Autorka v této části používá nepřiměřené názvy kapitol a podkapitol (například 3 a 3.1), vůbec není jasné zařazení podkapitoly 3.2.1., jestli ji chtěla autorka zařadit, měla být součástí teoretické části. Velkým problémem výzkumu je především využitý výzkumný nástroj - s ohledem na cíle výzkumu, ale i pravidla tvorby dotazníku. Získaná data tak postrádají minimální úroveň validity a reliability, některé - z dat vyvozené závěry - jdou mimo interpretační možnosti získaných dat.
Z hlediska formálního v práci nacházím rovněž chyby, například překlepy, nerozumím vynechávání řádku mezi odseky (například v teoretické části, v použité literatuře) apod.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste do výzkumu vybrali právě tři dané střední školy? Jaký typ výběru vzorky jste využili?
2. Objasněte pojmy integrace a inkluze.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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