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Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1 | Formulace cile prace a hypotézy X
2 | Prace s odbornou literaturou — teoretické zazemi X
3 | Struktura prace a postup FeSeni X
4 | Pouzité metody X
5 | Prace s odbornym jazykem X
6 | Uroveii formalniho zpracovani prace X
7 | Splnéni cile a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy X
8 | Teoreticky pFinos prace a jeji praktické vyuziti X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Predlozend diplomova prace se zabyva problematikou analyzy rizik, jimz jsou vystaveni
pacienti s malignim onemocnénim. Na zaklad¢ dosazenych vystupti byl zpracovan projekt
tvorby ,,Onkodiare™, nasledné¢ vyhodnocena rizika z néj rezultujici, navrzena protiopatieni
k redukci rizik ,.stiedni hodnoty* a implicitné vymezen potencial jeho vyuziti v praxi.
Soucasti prace bylo zaroven vypracovani marketingového a finan¢niho planu projektu, véetné
prezentace jeho vizualni podoby. Z obsahu diplomové prace i vyse zminéného konstatovani je
tudiz ziejmé, ze naplnéni cile bylo Casové naro¢né, vyzadovalo vysoké pozadavky na
multidisciplinarni mysleni i pfistup pfi feseni problému a je dokladem schopnosti autorky,
nepochybné pod efektivnim vedenim mentora, tviréim zptisobem fesit zadany tkol.
Problematika diplomové prace je aktualni, signifikantni, pro praxi vysoce potfebna a uzitecna.
Globaln¢ 1ze konstatovat, ze dosazené vystupy plisobi seriéznim dojmem, byt’ 1ze v praktické
¢asti nalézt drobné nepiesnosti a nedostatky.

Mam za to, Ze vytyCeny cil, ktery je formulovan vyhradné v zadani prace, se zpracovatelce
podafilo Uspé$n¢ naplnit. Struktura prace odpovida béznym konvencim, a svou finalni
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podobou vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci. Ne vzdy ovsem disledné
reflektuje pozadavky standardu CSN ISO 7144,

V kratkém tvodu je jasné zdivodnéna aktudlnost a potieba feSeni problému. Obsah
a zpracovani teoretické ¢asti jednoznacné prokazuje, Ze diplomantka se v feSeném okruhu
problémi dokonale orientuje, i kdyz bych ocekaval duslednéjsi praci s cizojazy¢nou,
predevS§im cCasopiseckou literaturou. Odkazy na literaturu jsou realizovany formou
vancouverského stylu, aviak ne vzdy odpovidaji pozadavkam normy CSN 1SO 690.

Zvolené metody zpracovani a interpretace vysledkti povazuji za zcela adekvatni vyty¢enému
cili. Poskytuji predpoklady pro vérohodnost a naslednou vyuzitelnost ziskanych rezultata.

Podstata diplomové prace je obsazena v praktické casti, kterou bych doporucil nazvat spise
»Dosazené vysledky a diskuze”. Zminéna cast svym pojetim dokresluje autor¢inu schopnost
pro systémovy pristup pfi feSeni problému, ale na stran¢ druhé sveédci téz o jeji nedostatecné
zkuSenosti S interpretaci vysledkti. Ne vSechny obrazky a grafy jsou totiz samonosné, pfi
posouzeni rizik absentuje vymezeni nejistot, K vyhodnoceni dotazniku mohla byt uzita néktera
ze statistickych metod, napf. Pearsontiv 7 test, text je v nékterych mistech zbyte&né rozsahly,
komplikuje orientaci Citateli, nezdlraziuje relevantni vystupy apod. Objevuji se zde téz
nepiesnosti ve vypoctech, napi. u SWOT analyzy, tab. 3., pfileZitosti, neni suma vah rovna
jedné, data v tab. 4 aj.

Ziskané vysledky jsou ucelené a piehledné shrnuty v zavéru, kde vSak postradam explicitni
vymezeni teoretickych i praktickych pfinosu, byt je zkuSeny citatel mlize z kontextu prace
dedukovat.

PiedloZeny ,,Seznam symbolii a zkratek” neni Uplny. Drobné formalni chyby ve formé
sporadického vyskytu pieklepii, gramatickych chyb (hlavné interpunkce), véetné nespravné
odborné terminologie a syntaxe vyrazné nesnizuji kvalitu dosazenych vystupt.

Diplomovou praci celkové hodnotim znamkou A a doporucduji ji piedloZit k obhajobé.

Otazky k obhajobé diplomové prdace:

a) Jakym zptusobem byl vytvofen dotaznik ke shromazdéni informaci od potencialnich
uzivatel?

b) Pro¢ nebyli do vyhodnoceni rizik, jimz jsou vystaveni pacienti trpici zhoubnymi
novotvary, a rizik ,,Onkodidare* zapojeni rovnéz lékafi? Domnivam se, Ze tento fakt
redukuje validitu prezentovanych vystupt.

c) Formulujte zasadni vyhody a nevyhody aplikace metody ,,Failure Mode and Effect
Analysis”. Bude nutné metodu po urcitém case K vyhodnoceni rizik pacienta znovu
aplikovat? Dle mého nazoru jsou parcialné rizika pacientil funkci téz druhu malignity, coz
ve vysledcich risk analyzy neni zahrnuto a predstavuje jednu z nejistot.

Klasifikace oponenta diplomové prdace: A

V Uherském Hradisti dne 26. kvétna 2018

podpis oponenta diplomové prace
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