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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Abstrakt je nevyvážený, praktické části věnuje jen jednu větu.
V práci se nacházejí odstavce o jedné větě, kapitoly o jednom odstavci.
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Doporučení pro praxi jsou velice limitovaná v tom, že neformulují nic co by se na školách už nedělalo (slovní úlohy, prezentace, referáty, četba).
Spolupráce s diplomantem byla mnohdy problematická, protože nerespektoval některé rady a zásady (od pořadí zpracování dotazníku a teoretických východisek po připomínky ohledně informačních zdrojů a jejich odkazování).





	Otázky k obhajobě:
Proč bychom mohli očekávat, že charakteristiky jako pohlaví, nebo typ střední školy budou souviset s tím, jaký význam budou mít digitální technologie pro žáky?
Navrhovaná doporučení spíše potvrzují současnou praxi, o jakých dalších opatřeních bychom mohli uvažovat?
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