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Téma bakalarské Vytvoreni grafického manualu vybrané spole¢nosti
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuZiti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Pouzije Vas navrh uvedend firma?
2) Jak se planujete Vy + dané fima vypotadat s autorskymi pravy navrhu?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
V ptedkladané praci se vyskytuje vétsi mnozstvi jazykovych a formalnich nesrovnalosti, coz
bohuzel zhorsuje celkovy dojem z celkem povedeného vysledku prace. Zvlast u uvedeného tématu,
tykajiciho se tvorby grafického manudlu bych cekal, Ze si na to studentka (s ohledem na to, co pise
v teoretické Casti své prace) da vétsi pozor.

Jazykové nesrovnalosti (jen namatkou): anglicky abstrakt, str. 10 (1. fadek), v sekci 1.1, dale napf.
v sekci 3.2.1, str. 20 "produkt vSe, produkt vse", na str. 24 - "Vtvorili", str. 27 f), str. 33 (4.f.), "Na
piiklad", str 34 g), "vyukovy videa", 45 (¥.1), tvod zavéru.




Dale v praci uvadite, Ze vytvofeny manudl je soucasti ptilohy Vasi BP, nic takového jsem bohuzel
nenasel - ani v zavéru prace, ani nahrané ve STAGu, coz je Skoda.

Préce také obsahuje n¢které zavadéjici informace, napt.:

- str.11 dole - "Na konci 70. let 19. stoleti se zaCaly rozsifovat moznosti osobnich pocitact...",
- str.27 - Nadcasovost - "Je dobré se tedy zaméfit na rizné modni vystielky, které by mohly v
budoucnu znacku ohrozit".

Po formalni strance to také mohlo byt lepsi - stacilo by, nechat to prohlédnout/procist i nékoho
jiného, napt. na str. 15 Obr. 5, str. 18, str. 23, str. 26, str. 54 a str 58 je uvedeno "Chyba-nenalezen
zdroj odkazii" a na str. 22 - Logo spol. Puma je jen ¢erny obrazek; od str. 59 chybi ¢islovani stranek
préace.

Na druhou stranu ocefiuji systematicky pfistup k tvorbé loga a celého grafického manuélu vybrané
IT spolecnosti, kde studentka kromé logotypu navrhla vizitky, hlavickovy papir, obalky, propagacni
tiskoviny (letdk, billboard) a také dalsi propagacni ptedméty (poznamkovy blok, flash disk, power
banka, hrnek) v¢etné firemniho obleceni a webovych stranek, kde neopomnéla moznost snadného
zobrazeni 1 na mobilnich zafizenich.

Skoda uvedenych (zejména forméalnich) nedostatkil prace, jinak bych préci (s ohledem na jeji
vysledek) urcité hodnotil i o stupen Iépe...

Datum 1.6.2018 Podpis oponenta bakalarské prace



