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Téma bakalarské Vytvoreni grafického manuilu vybrané spole¢nosti
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Pftinos prace a jeji vyuZiti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Byla provedena kontrola plagiatorstvi. Nebyla nalezena Zadna vyznamna shoda. Prace zjevné
nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Préce je po formalni a jazykové strance na dobré urovni. Nicméné¢ Ize praci vytknout nékteré
nedostatky:

- chybova hlaska o neexistujicim kiizovém odkaze v textu (str. 18, 26, 54, 58)

- osamoceny nadpis umistény na predchozi strance (str. 23-24, 24-25, 27-28, 41-42)




- zvlastni podoba obrazku ¢. 6 (pouze Cerny Ctverec, V tisténé verzi prace je obrazek v poradku)
V praci se vyskytuje minimalni pocet pieklepti a pravopisnych chyb.

Préce s literaturou je na dobré urovni. Za drobny nedostatek povazuji pouze tvrzeni na konci str. 11
" Na konci 70. let 19. stoleti se zacaly rozsifovat moznosti osobnich pocitacu..."
Clenéni prace je logické.

Velmi kladné hodnotim troven vlastniho navrhu logotypu a zpracovani dalSich propagacnich
materiali a tiskovin. Popis nékterych navrhii mohl byt bohatsi. Naptiklad, neni uvedeno, proc byl
zvolen pro firemni Géely zrovna font SEGOE respektive Neuropol.

Kapitola popisujici navrh webu mohla byt také obsahlejsi se zdliraznénim, Ze se jedna pouze o
navrh.

Naopak ocenuji vytvoieni kompletniho design manualu, ktery je pfilozen v tisténé podobé formou
ptilohy k BP.

Ptes vySe uvedené vytky a poznamky konstatuji, ze prace spliiuje pozadavky kladené na

kvalifikaéni prace tohoto typu, je zpracovana na velmi dobré irovni a proto ji doporuéuji k
obhajob¢.

Datum 6. 6.2018 Podpis vedouciho bakalatské prace



