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	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou možností dalšího vzdělávání žáků s PAS na středních školách? 
Existují srovnávající výzkumy vzdělávání žáků s PAS na „běžných“ základních školách a na „speciálních“ školách“? 
Jaká je situace vzdělávání žáků s PAS v zahraničí? 
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