	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Karolína Samková

	Název práce
	Charming Sociopaths: From Iago to Dr. Hannibal Lecter

	Oponent práce
	Mgr. Roman Trušník, Ph.D.

	Obor
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	
	
	F

	Dodržení citační normy
	
	
	
	D
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	
	
	
	
	F

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	
	
	
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	
	
	F

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	F

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce:

Název práce i pokyny pro vypracování naznačují náročnou práci s přesahy do psychologie. Již název práce je poněkud matoucí, naznačuje zachycení literárněhistorického vývoje, autorce však zjevně jde především o zachycení postavy Hannibala Lectera.


Bohužel musím konstatovat, že autorka nezvládá ani elementární základy vědecké práce. Považuji za nepřijatelné předložit bakalářskou práci založenou – vedle až příliš náročné odborné literatury – v takové míře na novinových článcích, pomůckách pro studenty (Fleming, Jamieson, Lulos, Sharma, Smith, etc.), Prezi prezentacích (Hilldale), studijních poznámkách pedagogů k vyučovaným předmětům (Martinez), žebříčcích (Thomas), blozích (Turner, “Well Hallo”) a internetových glosářích pochybné úrovně ("Villain").

Teoretickou část považuji za zmatenou – problematiku psychopatů a sociopatů jsem z ní při vší snaze nepochopil, protože autorka si až příliš často protiřečí. Na str. 15 autorka uvádí jako příklad okouzlujícího sociopata Hannibala Lectera, který byl "actively educated", o dvě strany později píše, že "psychopaths differ from sociopaths in a charming image, highly manipulative gestures, and they tend to be strongly educated, wishful for a successful career", a na další straně pak uvádí, že "sociopaths are ... people entirely out of the society [and] they lack education". Charakterizace sociopatů na str. 18 je tedy v příkrém rozporu s charakterizací sociopatů na str. 11. Zmatení bohužel považuje i v literární části – autorka míchá i elementární literární termíny (s. 24, odst. 1–2), použití inferiorních zdrojů pak dokonale demonstruje následující strana (25).

To, že autorka zjevně přecenila své síly, ukazují i věty typu "Psychopathy can be characterized as an individual exceptionally aggressive and behave antisocially against other people

without any sense of empathy or blame" (17), kdy nerozlišuje ani kategorie jev  / osoba. Z hlediska jazykového je práce místy nesrozumitelná, např. "The character concerned in this chapter analyzes, with the aid of the Freudian psychoanalysis and the psychological approach, the character development" (26).

Z výše uvedených důvodů práci nedoporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1) Explain briefly the concept of a psychopath and a sociopath, and the difference between them.
2) Is Freudian psychology the best approach to the study of psychopaths and sociopaths? Explain your answer.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





