	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Andrea Chovancová

	Název práce
	Poradny v neziskových organizacích pro občany v krizových situacích

	Oponent práce
	Doc. PhDr. Lenka Haburajová Ilavská, PhD.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Vhodne zvolená téma, 
· Teoretická časť práce je spracovaná na primeranej úrovni autorka definuje pojmy na základe odbornej literatúry prevažne domáceho charakteru. 
Slabé stránky:
· V rámci teroretickej časti práce autorka podáva ucelený pohľad na problematiku v časti 2.3. definuje pozíciu sociálneho pracovníka v občianskej poradni. Aké možnosti uplatnenia sú v tejto poradni pre sociálneho pedagóga. 
· V rámci praktickej časti evidujem metodologické nedostatky v časti ciele výskumu – hlavný cieľ je nejasný z časti nelogický. Aké očakávania ste mali pri formulácii takto stanoveného cieľa výskumu? Na to nadväzujú výsledky, ktoré ste dosiahli a ktoré prezentujete na s. 137. Podľa Vás výsledky poukázali na niečo podstatné? Jedinou diferenciou bolo, že klienti obč. poradne nepoznali skratku RPSN. Je toto podstatným znakom?            (RPSN – roční procentní sadza nákladu).  

	Otázky k obhajobě:
1. Prosím odpovedať otázky z posudku.
2. Na základe akých kriterií ste zvolili ako metódu spracovania dat Kruskallov-Wallisov test.
3. [bookmark: _GoBack]V závere konštatujete, že informovanosť o fin. gramotnosti je dosť slabá. Ako to zmeniť? Aké sú vaše návrhy?
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