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	Odůvodnění hodnocení práce:
Cíl práce je definován nesrozumitelně (die ausgewälte juristische Phraseologismen mit Beispielen nach einzelne Kriterien gliedern und in bestimmte Typen nach Fleischer charakterisiert) a obecně. 
V teoretické části se autorka velmi krátce věnuje pojmům frazeologie (půl strany) a frazeologismus (půl strany), kdy uvádí definice několika autorů, které následně nerozvádí a nekomentuje. Pro práci stěžejní kapitola „Rechtssprache“ čítá pouhé tři krátké odstavce, kdy po uvedení dvou krátkých definic vyvozuje autorka závěr, že právní jazyk je jazykem odborným. Následuje členění frazeologismů podle Fleischera a Burgera, které tvoří nejrozsáhlejší část teorie, zde se autorka striktně drží zdrojů, uvádí někdy nesprávné citace, nicméně podává vcelku přehlednou, příklady doloženou klasifikaci ze dvou úhlů pohledu. Srovnání obou klasifikací je shrnuto do tří řádků. Poslední částí je prezentace slovníku, který byl stěžejním zdrojem pro vyhledávání právních frazeologismů. Autorka představila slovník velmi stručně (4 řádky); uvedla dva vybrané příklady frazeologismů, které jsou pouze vypsány ze slovníku a nijak dále nekomentovány. Celá teoretická část je kombinací citací a uváděných příkladů, autorka není schopna formulovat stěžejní myšlenky a vyvozovat závěry.
Praktická část postrádá jakýkoliv úvod, v němž by autorka objasnila metodiku a cíl výzkumu. První kapitola obsahuje výčet právních frazeologismů s českým překladem členěných podle Fleischera do 4 skupin (substantivní, adjektivní, adverbiální a verbální), který je zakončen krátkým komentářem. Poslední kapitola má název „Die Probe der Benutzung“. Nerozumím, co měla autorka na mysli. Tato kapitola obsahuje 5 příkladů právních frazeologismů vybraných ze slovníku z webu. Jedná se o pouhý výčet příkladů bez jakéhokoliv ukončení, shrnutí, komentáře. Kromě uváděných příkladů čítá praktická část pouhé 2 strany textu. Závěr nepřináší žádná zjištění, je pouze krátkým shrnutím bakalářské práce.
Již chyba v názvu práce, celková nesrozumitelnost jak textů, tak i názvů kapitol, to vše svědčí o nedostatečné úrovni jazykového zpracování práce (chyby morfologické, lexikální, syntaktické). Ani po formální stránce není práce zcela v pořádku (neuvedeny všechny zkratky v seznamu zkratek, v textu používá autorka tučné písmo, zdroje neseřazeny abecedně atd.).
Práce je jak po jazykové, tak i po obsahové stránce nedostatečná a neodpovídá bakalářskému stupni studia daného oboru. 
Práci hodnotím jako nedostatečnou, ale dám autorce možnost ji obhájit.

	Otázky k obhajobě:
1. Können Sie bitte einige sprachliche Merkmale der deutschen Rechtssprache nennen? Was ist für diese Fachsprache charakteristisch, bzw. wodurch unterscheidet sie sich von der Gemeinsprache?
2. Was ist das grundlegende Ziel der Kapitel 5: „Die Probe der Benutzung“ und wie haben Sie bei der Bearbeitung dieses Kapitels vorgegangen?
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