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Odůvodnění hodnocení práce:
Záměr autora bakalářské práce – sledovat dynamiku využívání aktivizujících metod na vyučování ekonomických předmětů na SŠ není nikterak novátorský.
Abstrakt práce by vyžadoval preciznější strukturování. Cíle práce jsou poněkud nejasné. Autor chce sledovat, resp. analyzovat interakci učitele a žáka, pak chce sledovat aktivizující metody a pak ještě postoj (v jednotném čísle) žáků k aktivizujícím metodám. Podle mého názoru jde o tři věci v jednom, což způsobuje nejasnost celého zaměření BP.
Teoretická část práce má kompilativní charakter, nejsou tam provázány názory odborníků s názory autora, ale také chybí brilantnější objasnění tabulek a grafů, kterých je v teoretické části mnoho.
V empirické části práce byly využity dvě metody – pozorování a sematický diferenciál. Dle mého názoru zjišťování postojů žáku je odklonem od tématu bakalářské práce a způsobuje při čtení práce chaos. Jak vůbec mohou mít žáci postoj k aktivizujícím metodám? Proč by ho měli mít? Proč by měli vědět, co jsou aktivizující metody? Ví to samotný autor?


	Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete rozdíl mezi organizační formou a vyučovací metodou.
2. Kdo má především znát metody výuky ve vyučování a kdo a proč je vybírá?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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