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ABSTRAKT

Predkladana disertacni prace se zabyvd problematikou domaci piipravy zaka
na prvnim stupni zékladni Skoly. Pfedmétnym zajmem se stava rodi¢ ditéte. Teoreticka
vychodiska uvadéji do souvislosti vztah Skoly a soucasné rodiny v kontextu zapojeni rodice
do doméci ptipravy zéka na vyucovani. V priniku védnich disciplin jsou vymezeny klicové
pojmy aktér a aktérstvi. Vyzkumnym cilem bylo odhalit a vysvétlit, jak se projevuje rodic,
zejména matka, jako aktér domdci pfipravy ditéte na vyucovani a soucasn¢ jaké atributy
aktérstvi se v domaci ptipravé vymezuji. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano
v pribchu dvou let ve tfech etapach, nejprve prostiednictvim 17 polostrukturovanych inter-
view s ptevazné vysokoskolsky vzdélanymi rodici zaki primarni Skoly, poté pozorovanimi
ve 3 rodinach a nasledné polostrukturovanymi interview se zamérné vybranymi 3 matkami
zaki na prvnim stupni zékladni Skoly. Data byla analyzovana v kontextu paradigmatického
modelu zakotvené teorie s vyuZzitim axialniho kédovani. Vyzkumna zjisténi odkryvaji interni
hlediska zkoumanych rodict, ve kterych se aktérstvi rodice, intenzitn& percipovano matkami
aktérkami, projevuje v pfistupu k domdci pfipravé. Podminky doméciho managementu,
utvarené v oblastech ¢asu, prostoru, monitoringu motivace a kontroly emoci ditéte i rodice,
udavaji rdz 1 kvalitu domaci pfipravy. Rodi¢ jako aktér jednd v domaci piipravé s cilem
dosdhnout urc¢ité zmény, zvolené zpiisoby a strategie smétfuji k dosazeni Gspéchu ditéte
ve Skole a satisfakci rodi¢e za vynaloZené usili a snahu projevovanou svym aktérstvim

v domaci pfiprave.

Kli¢ova slova: aktér, domdci uikol, rodina, zapojeni rodice do domdct pripravy Zdaka



ABSTRACT

This dissertation concerns pupils’ homework at elementary school level, i.e. aged 6 to 10
years old. The focus of interest is the pupil’s parent. Existing theoretical findings present the
relationship between the school and the modern family in the context of giving the parent an
active role in the pupil’s homework preparations. The terms ‘agent’ and ‘agency’ are
commonly used in scientific research. The research objective was to discover and explain
the role of a parent, mainly the mother, as an agent, as well as identify the attributes of agency
in the pupil’s homework preparations. The qualitative research was conducted in three stages
over a two-year period, initially through seventeen semi-structured interviews with predo-
minantly university-educated parents of elementary school pupils, followed by observation
of homework preparations in three families, and finally through semi-structured interviews
with three intentionally selected mothers of elementary school pupils. The data were analy-
sed in the context of a paradigm model of grounded theory using axial coding. The research
uncovers the internal perspectives of the parents in the study and in these perspectives, the
agency of the parent, which the mother-agent perceives intensely, manifests itself in their
approach to homework preparation. The conditions of household management including the
variables of time, space, motivational monitoring and control of the child’s and parent’s
emotions, determine the style and quality of homework preparation. The parent, in home-
work preparation, seeks as an agent to achieve certain changes. The chosen style and strate-
gies are directed towards the child being successful in school and the parent’s satisfaction,
which derives from the energy expended and the effort displayed through their agency in the

child’s homework preparation.

Key words: agent, family, homework, parental involvement pupil’s home preparation



OBSAH

ABSTRALIT .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceseeeeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
ABSTRACT ...aeeeeieeeccrrcnnneeeeecccsssssnssssessesssssssssnssssessssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssasssssesssss 5
OBSAH ......oooeeceecneeneeceecneesseessesssessssssesssesassssesssesassssesssesassssessssssssssesssssassssesssesassssesssssassnsens 6
UV OD .. eeeeeeeiececcsscsnnseeteccccsssssnnsssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssssesssssssssns 8
1 VZTAH SKOLY A RODINY .cueuiereeeereeeessnsnssssssssnsassssssssssssssssssssssassssssssssassssssssssssns 11
1.1 POHLEDY NA VAZBY SKOLY A RODINY ...ovttiiiiiuiiieeeiiieeeeeiereeeeeeireeeeensseseeesnnsesessssneeens 12
1.2 SOUCASNA RODINA ....ooiiiitiiietieeeieeeeiteeeeteeeeteeeeteeeeaeeeeaseseesseseesseeessseseeaseseesseeeasseeans 13

2 DOMACI PRIPRAVA ZAKA NA VYUCOVANI c.ccurrrererenrressessessessessessesssssssesses 18
2.1 VYZNAM DOMACT PRIPRAVY NA VYUCOVANT ....cccvviiiiiiiciieceiee e 18
2.2 POLARITY DOMACICH UKOLU ......cuviiiiiiieeiiee et e et e et eaeeeevee e veeeeaeeeeaveseenneeeeaseeens 21
2.3 ZAPOJENI RODICU DO DOMACT PRIPRAVY ZAKA ......oooouiiieiieeeiieeeiee e 27

3 POJETI POJMU AKTER A AKTERST VI uuuueeeeeeerrnencnncncsesesssessessessessessessesseses 34
3.1 TEORETICKA PROLINANI......ccuoiiiiiiiiiiii ittt et 34
3.2 AKTERSTVI RODICE .....ocoiuiiiiiiiietieeeieeeeteeeetteeeetteeeetveeeetaeeeeaaeeeaeeesnsaeesnsesennseeensseeennns 39
3.3 DITE V DOMACI PRIPRAVE .....ooiiiiiiiiiie ittt ettt e eeeaveeeeanee e 41

4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI ......cueererrrresresressessesssassssssssssssessessessessessessessssasses 43
5 VYZKUM S RODICI JAKO AKTERY DOMACI PRIPRAVY ......cuevreervererrrereenens 47
5.1 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY ....ccceiuiiieeiitiieeeeeitieeeeesiiveeeeeenseeeeesasseeessnneeeas 47
5.2 PARTICIPANTI VYZKUMU .....cuviiiiaiiiieeeeeieeeeeeiteeeeeetreeeeeesseeseesssseseeannssesesenssseeeassseeens 48
5.2 1 ROGICE...c ettt e e e e e e e e s e et eeeeeeeeeines 49

5.2.2 ROAINY ettt ettt ettt et e st et e st e et e snbeebeesateenbeennnas 52

5.2.3 MIALKY ...t e e st ee e e eeeeees 57

5.3 METODY VYZKUMU.....uutiiiiiiuiiieeaiitteeeeeeitteeeeeetreseesitraeeesesseeesassseseeassssssesassssesesssssesens 58
5.3.1 Doplnujici metody a techniky sberu dat...........coccveeviiieniiieniiiiee e, 61

5.4 VSTUP DO TERENU .......uutiiiiiiiiiieeeiiteeeeeeiteeeeeeteeeeesasaeeeeesseeseesnseeeeaasssesesanssseeeaasseeens 66
5.5 METODY ZPRACOVANI DAT ...vviiiiiiiiieieeiiee e ettt ettt e et e et a e e earaeeeeeanaeeaas 68
5.6 KVALITA VYZKUMU A ETICKE OTAZKY ...voiiieiiiieeeeitiieeeeeitieeeeeeiaeeeeeenaeeeeeeasseeesenneeaas 71

6 VYSLEDKY VYZKUMU ....cuvuerrerrerresressessessssssssssessessessessessesssssesssssssessessessessessessessssssses 74
6.1 PRISTUPY RODICU K DOMACI PRIPRAVE......ccuviiiiiiiieeiiee et et eetee et e e 74
6.1.1 Domaci ptiprava jako povinnost pro vSeChny ........cccceevvvveerciieenciieeniie e, 74

6.1.2 Ne/naplnénd ocekavani rodicli od SKOLY........ceovveeviiiniieiiiiiceceeeeeee, 77

6.2 RODIC TVURCEM SYSTEMU DOMACIE PRIPRAVY ....oeeeviieeiiieeiieecieeeeiee et 79
0.2.1 EIEMENt ZVANY CAS ..uveeeiiieiieeiiieiieeieeite et et ete et sae et e sateebeeseseeseesaseenseennnes 81

6.2.2 MIt CaS 1 PO SEDE...ceeeuriiieiiieeeiieeeiee et e et e e rteeeeeeetaeesreeesbeeesnseeessseeensseesnseeas 83

6.2.3 Dodrzovani pravidel jako prediktor uspéchu v doméci piipraveé ...........c..c....... 84

6.3 ASPEKTY JEDNANI AKTERU ....cociiuiiiiiiiiiiieeiiteeeeiteeesiteeeeteeeeaeeesaeeesseseseseeenasesennseeennns 86
6.3.1 Matka, 0teC @ t1 AIUZI...uuvvviiiiiiiiiiieiiiee ettt et e e e e esaas 87

6.3.2 Variace Na MOTIVACT ....uuuvvviiiieeeiieiiiieeeeeeeeeeeiitiieeeeeeeeeeeesasteeeeeeeessesssaareeeeseeessinns 91

6.3.3 Postupy a procesy v domaci prPrave........cceeeeeeruierieenieeiieriie e 93

6.3.4 Ocekavané vysledky dit€te ve SKOle.......ccvveviieeiiiieiieeieeeeece e, 96

6.3.5 VIZE VETSUS TEALITA ...ttt neenenesnennnmnnne 98



6.3.6 EMOCIONALITA AKEEIT...ceeeeeene et e e e e e e eeaeeeeeeeneans 100

6.4 MATKY JAKO AKTERKY DOMACI PRIPRAVY ....ooiiiiiiiiiiieiiiee e 101
6.5 ZMENY V PRISTUPU K DOMACI PRIPRAVE .......ooiiiiiiiiieieiiieee et 106
6.5.1 Domaci pfiprava naptic rocniky priméarniho vzdélavani............c.cccceeennnennee. 107

6.5.2 Promény aktérli v domact prAPIave ........cccveevierieeiiienieeieeeie et 109

7 ZAVERY A DISKUSE VYZKUMNYCH ZJISTENI...cevevurenerresrenseessessessessssssesses 119
7.1 RUB A LIC DOMACIE PRIPRAVY ...uuviiiiiiiiieiiieeetiee ettt ettt eette et eveeeeveeeeaneeeeaveeeenneeens 120
7.2 RODIC JAKO AKTER DOMACI PRIPRAVY ....oiiiviiiiiieeiiiieectie et 122
7.3 ATRIBUTY AKTERSTVI RODICE .....occeiuiiiirieeiiteeeitreeeeteeeeiteeeeteeeeaeeeeseeeenseeeenseseenneeens 127
T4 LIMITY VYZKUMU ...cuvviiiitieeeieeeeiteeeeiteeeeveeeeaeeesaseeeesseeeesssessseessseessesessesesssesensseeen 134
ZAVER .eoervrverresressessesssssssssssssessessessesssssssssssssessessessessssesssssesssssssessessessessesssssessessssassens 137
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....uvovuererenrercsessesessesssessessssessessssessasessessssessssesses 139
SEZNAM OBRAZKU ...u.oueercrerrrenressersesscsssssssssessessessessessesssssesssssssssessessessesssssessssssses 157
SEZINAM TABULLELK .......ccoereeeeeeccssssssnneeeeccscssssssnsssseesssssssssssssssssesssssssssasssssssssssssssns 158

SEZNAM PRILOH......eooeveeeeeeereessssesesssssssssssssssssssessessnssssssssssassssssssssssassssesssssassssessens 159



UvVOD

Hledani optimalniho propojeni skoly a rodiny narazi v mnoha aspektech na rozdilnost obou
instituci. Porozuménim a rozkrytim aktérstvi v domaci ptipravé pohledem rodiny, rodice
a ditéte v ni, se primarné zabyva tato disertacni prace. Prace se orientuje na problematiku
doméci pripravy ditéte-zaka na prvnim stupni zékladni Skoly, vidénou perspektivou rodicu.
Zkoumanym jevem se stava aktérstvi rodice v domadci piipravé ditéte. Cilem prace je taktéz
poukazat na specifika domacich ukolt, v ¢eském Skolstvi stale obvyklou formalni zalezitosti
iniciovanou Skolou a uvést ji do souvislosti s jednanim rodice pfi této domaci ¢innosti ditéte
v primarnim vzdelavani.

Ackoli se muze ptiprava ditéte do Skoly zdat marginalni zalezitosti kazdé rodiny se Skolakem
v bézné primarni skole, z vetejnych diskusi a rodicovské zkusenosti ¢i pedagogické praxe
zaznivaji hlasy a nazory spise kritické. Spekulace ¢i domnénky vsak pro védu predmétné
nejsou. Téma se tedy pro empirické zkoumdani vylozené nabizi. Problematika domaéci
pfipravy ditéte na vyu¢ovani a domacich tkolll v ni, mysleno napfi¢ v§emi trovnémi vzdé-
lavani od primarniho po terciarni, je aktualné vyznamnou oblasti, jiZ je potieba vénovat
pozornost. A to s ohledem k téméft sporadickému vyzkumnému zaméieni v ceském pedago-
gickém prostfedi, navzdory aktudlnosti tohoto tématu pfi souc¢asnych zménach ve spolec-
nosti, Skole i v rodin€. Oproti bilému mistu v ¢eském prostiedi nalézame vcelku hutné
dostupnou evidenci vyzkumt v zahrani¢nich zdrojich. Proto vnimdm toto téma
v ramci vyzkumu problematiky specifické formy vztahu Skoly a rodiny v nasich podminkach

jako opomijené.

Pro ucely disertacni prace jsem se zameétila na oblast primarniho vzdélavani, ve kterém mira
zapojeni rodi¢t do domaci p¥ipravy nabyva nejvyssi intenzity (Sulova & Skrabova, 2012),
a také to proto, ze vstup ditéte do zdkladni Skoly pfinasi nemalé¢ zmény v zivoté rodiny.
Sila tématu zapojeni rodice v domaci piipravé spocivd v moznostech dil¢ich oblasti zkou-
mani a v ptipadé¢ této disertacni prace v pohledu orientovaném na rodice-aktéry, tedy vstu-
pem do rodiny. Zajima mne prioritné rodinné prostiedi, ve kterém se odehravaji procesy
a situace uceni, jednani a komunikace, které mohou iniciovat u¢eni, chovani a jednani ditéte

s efektem promitajicim se ve Skolnim prostiedi na v§ech tirovnich vzdélavani. Vychodiskem

pro zpracovani této prace byla i skutecnost, ze v soucasné dobé neni v ¢eském pedagogickém
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vyzkumu vénovana pozornost tématu domdci ptfipravy a domacich ukold,
natoz z pohledu rodi¢e. Kvalitativni sondu reprezentuje vyzkum Pospisilové (2011) porov-
navajici odliSnosti v pfistupech rodi¢i srozdilnym vzdélanim k domaci piiprave.
Vyznamem doméci piipravy zaéinajiciho §kolaka se intenzivnéji zabyvala Sulova (2014).
Pokud bychom zajem o problematiku orientovali vice do minulosti, mohli bychom se opfit
o Maika (1992), jenz se vé€noval problémiim s domécimi ukoly na zakladni skole, podobné
o Bélohradskou, Solfronka, & Urbanka (2001), ktefi zkoumali zatizenost Skolakli zakladni
Skoly domacimi ukoly. Ojedinéle najdeme prace soucasnéjSich autorti, naptiklad novéjsi stu-
die vydané v Ceskych odbornych casopisech, vénované propojeni pojeti urcitého tématu
s domaci ptipravou. Z posledni doby zmifime, u nas publikovanou studii, Holte (2016), jejiz
hledisko se zamysli nad smyslem a efekty domacich ukolt déti mladSiho Skolniho véku.
Dalsim ptikladem je studie Smetackové (2014) z oblasti ucitelské konceptualizace ,,domaci
pripravy* s vazbou na Skolni Gspésnost ditéte ve Skole. Prace Kryuchkové (2017) a Vente-
rové (2018) se sice domaci pripravy dotykaji, podrobnéji se ovSem studie zaméiuji na kul-
turni a jazykové odliSnosti v jednotlivych rodinach promitané do domaciho uceni a nefor-
malniho vzdélavani déti.

Cilem prace je poukazat na jednu z moznosti, jak proniknout skrze fenomén doméaciho tkolu
do prostiedi, ve kterém se tato forma pokracovani Skolniho vyu€ovani uskuteciiuje a tesi.
Z tohoto diivodu je zde ambice doplnit bilé misto v této oblasti o poznani, jak a pro¢ se
rodi¢e zapojuji do domadci ptipravy svého ditéte na vyucovani. Pedagogicka vazba k tématu
je veelku pfiléhava, protoZze domadci pfiprava je spjata s vyucovanim a ucenim se ve skole,
je odrazem vztahu mezi $kolou a rodinou. Dokladem mohou byt studie Stecha (2004, 2009)
¢i Rabusicové, Cihacka, Emmerové, & Sed’'ové (2003), které jsou zaméieny na zpiisoby

spoluprace $koly a rodiny.

Disertacni prace je predevsim dlouhodobym procesem teoretického a vyzkumného hledani
souvislosti pojmii, zakotveni tématu do jistého teoretického ramce a piiklonu k urcité teorii.
Integralni ¢asti procesu vzniku diserta¢ni prace bylo stanoveni vyzkumného planu — projektu
vyzkumu, ktery byl s postupnym pronikanim a stale hlubSim ponofenim vyzkumnika
do tématu pfepracovavan, obméihovan a inovovan (Sedova & Svaiigek, 2013).
Teoreticka ¢ast prace predstavuje zasadni pojmy feSeného tématu. Cilem teoretické Casti

prace je uvést jednotlivé klicové oblasti do vzajemnych souvislosti a stavaji se vychodisky
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pro empirickou ¢ast prace. Nejprve se zabyvam uvedenim vztahu mezi rodinou a skolou
a nasledn¢  rozpracovavam  jednotlivé  klicové  pojmy  feSeného  tématu
do kontextu teoretickych i empirickych poznatkli. Pokousim se objasnit pojeti aktéra
a aktérstvi ve spojitosti s domaci piipravou, jenz se nasledn¢ stava predmétem vyzkumného
zaméru prace. Prvni kapitola je tedy vénovana vymezeni vyznamu vztahu Skoly
a rodiny, specifikované pak postaveni soucasné skoly k otdzkam spoluprace mezi rodinou
a Skolou. V dané oblasti urcuji pojeti rodiny a rodice v ni, coz dale rozpracovavam v nésle-
dujici kapitole ve vymezeni domadci pfipravy ditéte na vyucovani s propojenim do kontextu
zapojeni rodi¢e do domaéci ptipravy. Jelikoz nedilnou soucasti domaci piipravy jsou domaci
ukoly, je tomuto urcena jedna podkapitola. Vyznamné poukazuji na teoretickd vychodiska
feSené problematiky, a to v perspektivé domadcich i zahrani¢nich studii. Prace smétuje k ob-
jasnéni aktérstvi rodi€e v domaci ptipravé, proto tieti kapitola cili k explanaci aktéra a ak-
térstvi, jenz se stava pojitkem pro empirickou Cast prace. Posledni podkapitola shrnuje
poznatky teoretické ¢asti prace. Povazuji za potfebné zminit, ze v kontextu feSen¢ho tématu
se mnohdy dostdvam na pomezi vice védnich disciplin, jmenovité pedagogiky, psychologie
a sociologie. Kazda z nich své pojmy vymezuje ve svém zorném poli, piesto je vzhledem

k charakteristice objektli zajmu prace neopomijim, naopak se bez nich v podstaté neobejdu.

Vyzkumna ¢ast prace si klade za cil odhalit a popsat, jak se aktérstvi projevuje a co se realné
odehrava pfi tak zdanlivé banalni zalezitosti jako je domdci ptiprava ditéte na vyucovani.
Kvalitativni vyzkumny design zprostfedkovava pohled na rodi¢e v jeho specifické roli
iniciatora a podporovatele ditéte v procesu vychovy i vzdélavani. Zamétenim na rodice jako
aktéra a pozorovanim jeho pifimého jednani, vedeni a strategického chovéani v domaci
ptiprave se jednak vytvari pro samotného rodi¢e moznost zpétnovazebné analyzy postupli
ve vychové a vzdélavani svého ditéte, a neméné pak piiblizuje ucitelim pohled z druhé
strany, podrobnéjsi vhled do problematiky domaci ptipravy o€ima rodict a déti. Zajima mne,

jaké atributy aktérstvi tvoii a jaka specifika v aktérstvi matek mizeme najit.

Prezentované vysledky vyzkumného Setteni odkryvaji interni hlediska zkoumanych rodict,
kteti se aktivné a iniciativné angazuji do doméciho uceni svého ditéte. Vysledky vyzkumu
mohou napomoci ucitelim pochopit, co se v rodin€ u domaci ptipravy odehrava, a tim jejich
pohled ¢i nazor na domaci ptipravu zdka pozménit ¢i piehodnotit. Zavér prace otevira

prostor k diskusi o potencialitach dal§iho zkoumani predmétné problematiky.
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1 VZTAH SKOLY A RODINY

Skola, jakozto instituce, jejiz tradiéni funkci je poskytovat vzdélani zakam piislugnych
vékovych  skupin v organizovanych  forméch podle uréitych  vzdélavacich
programi, je i socidlni instituci tcelové vytvorenou k realizaci svého zdkladniho ukolu
— k zajistovani fizené a systematické edukace (Priicha, 2009). Ve své priméarni funkci
se Skola v ¢ase v podstaté neméni. Pfesto jsme mohli od pocatku 21. stoleti zaznamenat
vyrazngjsi obrat v oblasti pristupu ke spolupraci skoly a rodiny. Autonomie $kol, zakladani
soukromych a nestatnich skol, postupné zavadéni ramcovych vzdé€lavacich programi
zpusobily zapoleni o Zaka, potazmo vedly sviij boj o rodi€e. V rdmci konkurenceschopnosti
se Skoly ucily byt vice oteviené k rodi¢im, jejimz zakladem bylo hledani strategii
k podpofe spoluprace a angazovanosti rodi¢t na déni ve $kole. Skoly tak hledaly piileZitosti
ke komunikaci a zajisténi informovanosti rodi¢t o vzdélavacich vysledcich zakda, stejné tak
o Skole jako celku (Pol, 2013). Nevyhnutelné tedy bylo nastartovani uzsi spoluprace mezi
Skolou a rodinou. Tento obrat vedl §koly k tomu, aby se vice zacaly zajimat o své klienty
— rodice. Vyznamnou roli ve vztahu rodiny a Skoly pfedstavovala nové zékaznicka role,
ovSem objevil se 1 faktor rodice jako socialniho a vychovného partnera Skoly (RabuSicova,
Cihacek, Emmerova, & Sed’'ova (2003). Délo se tak nejspise ve snaze udrzet si jejich prized,
nebo se skutecné vytvarel zdklad redlného zajmu o spole¢ny cil (Pol, 2013). Postupem €asu
se kreoval podstatny aspekt, kterym byla angazovanost rodi¢t do vzdélavani svého ditéte,
formovand riznymi zpusoby rozvijeni vztahd s rodici. Silnou strankou dobrych vztaht
s rodi¢i bylo pozitivni utvéfeni sdilené vize socializace ditéte ve Skole a pochopeni miry
zodpovédnosti viiéi $kole, véetnd kontaktu rodice s uditeli (Stech, 2004). Snahou $koly tedy
méla podle Stecha (2009) byt schopnost udrZovat a rozvijet prostor mezi rodinou a §kolou,
vnimat shody a neshody obou subjektii v rovinach vzdélavaci, moralni a osobnostni, stejné

tak 1 vychovy k praktickym dovednostem.
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1.1 Pohledy na vazby Skoly a rodiny

Do zakladni Skoly vstupuji jako hlavni aktéti vychovné-vzdélavaciho procesu déti-zaci,
snimi i jejich rodiCe, zdkonni zastupci, prarodiCe, pratelé Skoly, dalsi vnéjsi subjekty.
Vyznamnym piedpokladem pro rozvoj vztahi mezi Skolou a rodinou je i G¢inné fizeni Skoly,
utvafeni pfiznivého klimatu Skoly, soucinnost Skoly s okolim, zvlasté tedy s rodiCovskou
vefejnosti (Becvarova, 2003). Jak uvadi Pol & RabusSicova (1998), rodice potiebuji prilezi-
tosti porozumét ¢im, jak a pro¢ se Skola zabyva. Spolecné plisobeni Skoly a rodiny miize
zmenS$ovat rozdily mezi obéma prostiedimi a zaroven posilovat rozvoj ditéte i sebevédomi
rodi¢li v péci o n€. Dnesni rodina stavi priority do zcela novych rovin vzhledem ke Skole.
Moderni vztahové rodina umistila do poptedi pfedevsim hodnotu jedince, jeho svérdznou
individualitu, otevird mu prostor pro jeho rozvoj a realizaci. Velky vyznam nabyva kvalita

vztahtl, psychologizace zivota rodiny (napt. odborna podpora a péce o vychovu ditéte).

Jednim z faktort, ktery se pfimo odrazi do vzdelavacich vysledkt zaka ve skole, je vztah
mezi $kolou a rodinou. Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, geneze spoluprace, partner-
stvi ¢i angaZovanosti do vzdélavani ze strany rodiny nebyla vzdy samoziejmosti. Rodicov-
skou angazovanost do déni ve Skole pojimam z hlediska ptistupu, ktery ve vztahu ke skole
zaujimaji. RodiCe ve vztahu ke Skole je mozné povaZzovat 1 za partnery Skoly (RabuSicova,
Cihacek, Emmerova, & Sed'ova, 2003) s respektem k jejich socialnim a vychovnym posto-
jim ke Skole. Rodi¢e Zaki tak nabyvaji novych postaveni ve vztahu §koly a rodiny. Zejména
ve svych rolich vychovnych a socidlnich partnerd (Rabusicova, 2004) projevujicich
se ve vzorcich postoji ulitelli a odrazejicich se v chovani, jednani a presvédceni ucitell
o své profesi, kterd jsou sycena osobnostnimi vlastnostmi a zkuSenostmi, projevujicich se
v chovani a jedndni s rodici svych Zdkii (Pechaékova, 2014, s. 128). Skola a jeji prostiedi
velmi vyrazné vstupuji do Zivota rodiny, oba subjekty rozsiiuji socidlni dimenzi uceni zZaka
o faktory, které je ovliviiuji. Pfikladné to mohou byt spoluzaci, ucitelé, skolni komunita,

ale 1 individualizované sebepojeti zaka.

V soucasné dobé se stale vice zdliraziiuje podpora partnerstvi skoly a rodiny pro dosahovani
spolecného cile ve vzdélavani ditéte. Prestoze je Skola povazovana primarné za vzdélavaci
prostiedi, vyznam rodiny, rodi¢l a vnéjSi komunity by nemél byt opomijen (Chohan
& Khan, 2010). Promény ptistupti Skol zapojovani rodic¢ii do skolniho vzdélavani a budovani
spoluprace mezi obéma komunitami maji svou genezi, modely rodi¢ovského zapojeni
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se promenovaly i s ohledem na zaméfeni se rodice jako spolutviirce vzdélavaciho programu,
spojence Skoly v pomoci rozvijet kvalitu skoly nebo zamétenim se na kooperaci mezi uciteli
a rodi¢i (Duri$i¢ & Bunijevac, 2017). Stech (2009) upozoriiuje, Ze rodi¢e dnes pocit'uji stale
vetsi osobni odpovédnost za vychovu vlastnich déti a zaroven jsou na né¢ vyvijeny stéle
siln¢jsi tlaky v angazovani se ve Skolnim vzdé€lavani svych déti. Také ucitelé se citi nuceni
stale vice individualizovat pfistup k zakiim a otevirat své ptisobeni komunikaci s rodinami.
Rodice jako aktéry domaci pfipravy je nutno neopomijet v rovin¢ jejich zivotniho prostoru,
ve kterém k procesim uceni dochédzi. PechaCkovou (2014) zajimala spoluprice rodiny
a Skoly se zaméfenim na vzajemna ocekévani v realit¢ fungovani dvou vybranych skol.
Vysledkem efektivni spoluprace je vytvotreni subjektivnich strategii a mechanismii, které
budovani vzajemnych vztahti usnadiiuji. Skoly a uéitelé v nich by mé&li ve vztahu k rodi¢i
uvazovat i nad okolnostmi, které¢ vstupuji do ptistupu rodice ke skole. Pohledem druhé strany
pak Bieleszova (2017) predklada kritiku rodice, kterému chybi sebekriti¢nost, zintenzivituje-
li se jeho tlak na tspéch ditéte bez ohledu na jeho aktudlni moznosti, coz je projevuje
ve vhimani pocitu nespravedlnosti v hodnoceni Zaka ucitelem. Reciprocné to v zakladu zna-
mena vzajemny respekt a pochopeni sdilené vize. Ze strany Skoly se jedna o snahu Skoly
porozumét rodinnému zazemi ditéte, respektovat moznost odliSného socioekonomického
statusu, ale 1 riznorod¢ stanovenymi rodicovskymi aspiracemi na Skolni vysledky ditéte

1 osobni zkuSenost rodice se Skolou (Majercikova, 2011).

1.2 Soucasna rodina

Pro pfedmétné téma je dllezité vnimat moderni, vztahovou rodinu jako zékladni prostiedi
ditéte, ve kterém existuje, uci se a je vychovavano k postupnému zaclenéni do spolecnosti.
Mozny (2008, s. 15) chéape rodinu jako stabilizujici prvek socidlniho systému. V pojeti
Nakonecného (2009) je rodina primarni malou skupinou tvofici dulezity stavebni kdmen
lidské spolecnosti, nebot plni fadu vyznamnych spolec¢enskych funkci, kromé jinych se v ni

uskutecniuje primarni socializace ditéte.

Rodinou nazyvame také skupinu lidi, ktera je spojena historii, soucasnou realitou a budouc-
nosti jejich vztaht (Sobotkova, 2012). Se silici dynamickou proménou spolecnosti projevu-
jici se ve stale vice akcelerovaném Zivotnim tempu, vysokych narocich zaméstnavateld,

obecné vzriistajici socidlné-ekonomickou dynamikou spolecnosti a jejiho vlivu na zivotni
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styly lidi, se vyrazn¢ méni i postaveni rodiny ve spole¢nosti, variabilita struktury a funkce
rodiny. Taktéz faktory sekundarni socializace vymezuji postaveni rodict ve vychove a vzdé-
lavani svych déti. Vliv vrstevnické skupiny, prostupovani médii, ovliviiovani ze strany
pronikajicich vefejnych instituci se odrazi v postaveni rodi¢i v socializaci svého ditéte
(Mozny, 2002). S prichodem ditéte do rodiny se zcela méni zivotni role obou partnert, jejich
styl komunikace a vzajemnad interakce (Sobotkova, 2012), ty se projevuji v komunikacnich
dovednostech mezi jejimi Cleny, vCetné zplisobii feSeni problémil se schopnosti vzajemné
podpory a respektu, charakteru souziti vSech jejich ¢lenti.

Rodiny se v dnes$ni dobé velmi rozriziuji svym usporadanim, stylem rodinného souziti,
dal$imi vnitfnimi charakteristikami, i socioekonomickou trovni ¢i jinymi vnéj$imi podmin-
kami. Na rodinu je mozné nahlizet sndze z hlediska procesii nez ve strukturach.
Z hlediska psychologického Ri¢an (1986, in Rezag, 1998, s. 192) uvadi, Ze je rodina intim-
nim vztahovym systémem vyznacujicim se casoprostorovym ohranicenim, jehoz clenové
utvareji sviij spolecny Zivot predevsim v privatnim prostoru, z nehoz jsou vylouceny ostatni
osoby. Definujeme-li rodinu, je nutné vymezit i rodice. Vychazim z ptedpokladu, ze rodi¢
je Clenem urcité rodiny. Jedna se o jednotlivce, osobu se specifickymi charakteristikami
v oblastech biologické, psychické 1 socidlni. Konkretizace na rodice pak indikuje specifické
kvality matky nebo otce.

U rodice (Stech & Viktorova, 2001, in Kollarikova & Pupala, 2010, s. 61) ocefiujeme jeho
svébytné kvality, za podstatné také potfebu percipovat vztahy mezi rodici, a nehovofit o nich
prili§ obecné, tak jak tomu v pojeti rodiny byvalo zhruba do Sedesatych let 20. stoleti.
V poslednich letech tedy vice vnimame specifické vyznamy jednotlivych rodict v piistu-
pech k vychové svych déti. Vyraznym prvkem zmény je zde role vychovatele, ktery nejen
rozviji, vede, podnécuje, ale primarné aktivne plisobi. Takovyto rodi¢ respektuje individua-
litu ditéte a je mu zcela jednoznac¢nou oporou. Dité se nestava objektem vychovavaného,
ktery jej ovlada, ¢i z vlastni mocenské pozice manipuluje a nuti, nybrz se stdva subjektem
vychovného procesu, jehoz je aktivnim spoluaktérem.

Vzijemny vztah rodiCe a ditéte je podstatnym dynamizujicim Ccinitelem osobnostné
rozvijejici vychovy (Jedlicka & Helus, 2014, s. 24). Takto koncipované rozdilnosti
spoluutvareji charakter rodiny i s ohledem na podminky, které do charakteristiky rodiny

vstupuji.
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S oporou u Mendelové & Grof¢ikové (2015) je mizeme sledovat v téchto dimenzich:
»  Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi

Hlavnimi charakteristikami jsou velikost rodiny, vék rodict, vék déti, druh zaméstnani
rodi¢i. Pfirozena struktura rodiny a aspekty vyplyvaji z ptisobeni otcovského, matetského
a sourozeneckého (také prarodicovského) ptisobeni. Nemaly podil ma vnitini stabilita rodiny

jako zdkladna pro emociondlni atmosféru rodinného prostredi.
» Kulturneé-pedagogické podminky

Vzdélani rodict zde funguje jako odraz spolecenského zpiisobu Zivota rodiny, forméch

traveni volného Casu, véetn¢ hodnotové orientace jejich aktért.
» Materialné-ekonomické podminky

Fungovani rodiny je pfimo zavislé na pfijmech a vydajich rodiny, technickém vybaveni
a dostupnymi prostiedky pro kvalitni Zivot rodiny. Podstatné je i materidlni a finan¢ni
zabezpeceni zajmové Cinnosti a zaleZitosti souvisejicich se zajiSténim materidlnich potieb
ditéte pro Skolni vyucovani.

Ve spojitosti s podminkami determinujicimi rodinné prostfedi Katriidk (2004) potvrzuje
intenzivnéjsi angaZovanost rodi¢lt do domadci pfipravy u rodin s vy$§im socioekonomickym
statusem, projevujici se ve spolecné ptipravé do Skoly, zapojenim do mimoskolnich aktivit
ditéte, obecné intenzivnéjSim zdjmem o déni ve Skole. Neznamena to vSak, ze by rodice
z niZ8ich socidlnich vrstev nevénovali pozornost svym détem, nicméné zapojeni do domaci
pfipravy je spiSe na urovni kontroly ¢i slovniho dohledu, jedna se tak vice méné o formalni
zapojeni.

Ve vztahu k feSenému tématu se explicitné vénuji rodi¢i v domaci piipravé ditéte na vyuco-
vani. Jelikoz role rodice je v domaci piipravé a pii plnéni domécich kol nezastupitelna,
zejména na 1. stupni zadkladni Skoly, kdy se déti teprve uci jak se ucit, ziskavaji ucebni
navyky, postupné si uvédomuji vyznam uceni se (Sulova, 2014), uréujici je hodnotova
orientace a vzdélani rodicl, volba a zpiisob traveni volného ¢asu. Celkové se raz Zivota
rodiny a rodi¢l v ni promitd do realizovanych forem spoleenského Zivota, sportu nebo
konkrétnich zdjmovych €innosti. Vyse uvedené poznatky implikuji vyznam interpersonal-
niho prostiedi, které sehravaji dilezitou roli v adaptaci i vzdélavacich vysledcich ditcte

ve Skolnim prostiedi, které Skola ne vzdy zcela respektuje (Carvalho, 2001).
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Stary (2005, s. 99) vyuzivd pojem domdci kurikulum, vedené urCitymi vzorci
rodinného zivota, vztahujici se soucasné ke skolni tispésnosti ditéte. Toto kurikulum vyme-
zuje ve tfech kliCovych dimenzich: vztah rodic-dité (diskuse o knihach, ¢asopisech, kazdo-
denni rozhovor o béznych situacich a udalostech, projevy naklonnosti a podpory); v rezimu
rodinného Zivota (Cas urceny pouze pro uceni, rezim dne zahrnujici uspokojeni zakladnich
potteb, hra, prace a uceni, edukacni aktivity rodice s ditétem, informalni vzdélavani)
a v pozadavcich a dohledu rodiny (uptednostiiovani skolnich povinnosti nad zébavou, rodici
vyjadfovand ocekéavani od pozadavki na plnéni zadanych tkolu, pribézné kontrola rodicem,
spole¢né zhodnoceni, zajem a informovanost rodice o prospéchu ditéte ve Skole a zajmu
0 jeho osobnostni rist). Tyto pfedpoklady souviseji s kulturnim kapitalem, ktery je primarné
pfedavan v rodinném prostiedi. Rodice osobité ovladaji dovednosti, schopnostmi, projevuji
se specifickym jazykem, osobitym stylem, reputaci, riznymi kulturnimi hodnotami. Nékteré
symboly rodiny mohou mit vétsi hodnotu nez ty ve skole a ve spolecnosti, tim tak tvoii
v roding jednotlivé socialni pozice (Bourdieu, 1986).

Kulturni kapital, stejn€ i emociondlni a socidlni kapital rodicl je determinantem vychovy
a vzdélavani ditéte. V této souvislosti Pospisilova (2011), Rabusicova (2004), Sulova
(2009), podobné Madjar, Shklar, & Moshe (2015) ptedpokladaji, ze vyssi vzdelani a socio-
ekonomicky status jsou lepSim prediktorem vysSiho vzdé€lani a ispéSnosti ditéte. Také Stary
(2005) poukazuje na dosavadni vyzkumy ptlisobeni rodiny na Skolni uceni ditéte, apeluje
na efekty domacich ukold promitajici se ve Skolni uspésnosti. Celkové pak vidi dopady
na zvysujici se vzdélanostni trovni ditéte. Oproti tomu Spera (2005) argumentuje, Ze vice
nez tfidni charakteristika jsou pro utvareni vzdélavacich aspiraci ditéte dalezité socidlné-
psychologické aspekty rodiny. Spera (2005) se vénoval shodé ve vnimani dilezitosti vzdé-
lani na utvatfeni ucebnich aspiraci ditéte a to bez ohledu na socioekonomicky status rodice
tim, ze vysoké aspirace rodici logicky vedou rodice k jeho vétsi angazovanosti do vzdéla-
vani svého ditéte.

Vys8§i miru koncentrované pomoci ditéti s domaci pfipravou ve formé
pomoci, monitoringu a posilovani nezavislosti ditéte potvrzuji Lutz & Jayaram (2015).
Vzdélani rodiCe a zarazeni do socialni tfidy urcuje zptsob i kvalitu zapojeni. Pro rodice
tj. prubézné sleduji vzdélavaci pokroky ditéte, jsou aktivni v dohlizeni na zvladani domaci
ptipravy. Rozdily se v§ak ukazuji v oblasti pomoci ditéti s ilohami kognitivniho charakteru,
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kde rodice z délnické tidy vzhledem k omezenéjsi urovni Skolni a vzdélavaci zkusSenosti
pomahaji détem primarné s praktickymi ukoly.

V uvedenych vychodiscich pro predmétné téma bylo uvazovéano nad vztahem rodiny a skoly
z pohledu sociokulturnich podminek, specifik ptistupt k edukaci ditéte optikou promény
Skoly ve spolupréci s rodinou. Vybrané vyzkumy deklaruji, ze o¢ekavani rodicti a aspiracni
uroven jejich déti je spojena se Skolnim vykonem, coz je ¢asto ovlivnéno rozdilnym
zdzemim s ohledem na habitus dané rodiny a ve vidéni v predispozicich k urCitému typu
chovani a vychové€, nazory a postoje ke Skole. Podmine¢ny je i aspekt finan¢nich zdroji,

vzdélanostni urovei ¢i vlastni zivotni zkuSenosti rodice (Lee & Bowen, 2006).
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2 DOMACI PRIPRAVA ZAKA NA VYUCOVANI

V této kapitole predkladam pojeti domaci pripravy na vyucovani, jenz je determinovana
zcela prostou podminkou. Bez existence vyucovani ve skole, povinnosti skolni dochazky
ditéte by v nemohla néasledovat domaci ptiprava ditéte' na vyucovani jako procesudalni,

integralni a svym zpusobem nezastupitelna soucinnost zZaki, rodicii a ucitelii (Sulova, 2014).

2.1 Vyznam domaci pripravy na vyucovani

Vyucovani je formou systematického, organizovaného vzdélavani a vychovy déti (ValiSova,
& Kasikova, 2007) realizovaného vzajemnymi interakcemi mezi uciteli, zaky a dal§imi
aktéry vychovné-vzdelavaciho procesu. Koncepce vyucovani zahrnuje formy a metody
vzdélavani ditéte, proto je jeji nedilnou soucasti doméci ptiprava. Ta ma nabyvat Ucelu
propojeni poznatkli dosaZzenych ve Skolnim prostiedi s podporovanim procesti mysleni
a podnécovanim osobniho rozvoje ditéte v kontextu doméciho prostiedi. Jedna se procesy
uceni zaka, pfi nichz si osvojuje specifické dispozice jako ptedpoklad pro dalsi ziskavani
zkuSenosti, dovednosti, ale také urcitych postojii a navykl. Uplatiiuje se zde rozvoj
psychickych funkei ditéte, podpora schopnosti a ryst charakteru a osobnostni rozvoj daného
jedince (Skalkova, 2007). Doméci piiprava ma proto tésny vztah k vyuc¢ovani a jeji obsah si
klade za cil podporovat osvojeni, prohloubeni ¢i opakovani u¢iva. V tizkém spojeni se skol-
nim vyucovanim spadd podle Kalhouse & Obsta (2009) zpracovani domacich tkolt
do organiza¢ni formy podle mista realizace, zde zasazeno do domaciho prostiedi. Podobné
Skalkova (2007) doméci piipravu fadi do organizacnich forem vyucovani, pfiCemz jeji
charakter je izce spjat s koncepci vyucovaciho procesu a jeho organizaci. I piesto do rodin-

nych konstelaci vstupuje ve zcela individualizované podob¢.

Ve znacné zjednoduseném vysvétleni zahrnuje domaci ptriprava veskeré Cinnosti spojené

s zakovou konkrétni pfipravou na vyucovani, pojimajici plnéni domécich ukold, chystani

'V préci pracuji s pojmem dité ve vztahu k roding, v pfimém vztahu ke $kolnimu vyucovani vyuzivam pojmu
zak/zékyné, oba pojmy maji synonymicky vyznam.
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pomucek, ucebnic a sesitl, piipravu obleceni, svafiny a pitného rezimu ditéte. Sledovana
domaéci piiprava pojima i domaci uceni, obsahujici takové ¢innosti, kterymi se dit¢ podle
vlastniho zajmu a pod vedenim rodi¢l zabyva, a které ditéti pfinesou nové védomosti
a dovednosti, pfipadné urcCity prakticky uzitek. Domaci uceni dale pokryva piipravu
na vyucovani, uceni se Skolnimu ucivu, opakovani uciva ke zkouSeni a k testim nebo
vypracovavani tematickych projektt (Capek, 2013). Podobn& Jursova (2011) oznaduje
domaéci ptipravou veskeré Cinnosti, prednostné domaci ukoly, které zak doma vykonava
s cilem byt pfipraven na vyuku — tedy i takové €innosti, které nebyly ucitelem pfimo zadany,
ale zéku usnadni Skolni praci. Mezi tyto Cinnosti patii pfiprava a kontrola pomucek, opako-
vani, procvi¢ovani a pfipadné rozsifovani uciva.

Za neoddélitelnou soucast domdci ptipravy povazujeme kromé dominujicich domécich
ukoll a dalSich tkola dle pozadavki Skoly také rozvoj verbalniho projevu déti, napt. nacvik
techniky cteni, Cteni s porozuménim, podporu komunikace a pfilezitosti k dialogu mezi
¢leny v rodiné. Mnozi ucitelé, rodic¢e i déti ptijimaji domaci pripravu ditéte na vyucovani
jako potiebnou a hodnotnou souc¢ést procesu uceni (Miihlenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay,

2000).

Domaci ptiprava neplni pouze funkci pokracovani Skolniho vzdélavani, je pojitkem rodin-
ného  Zivota, zasahuje do jejiho  fungovani a  spoluvytvaii  kulturni
a socialni podhoubi budouciho Zivota ditéte. Na domaci pfipravu nahlizim jako na jeden
z faktort pisobicich dité v pfemysleni a jednani o vlastnim plisobeni ve spole¢nosti, ¢imz
jej ptipravuje svym specifickym zplisobem na zdolavani dalSich zivotnich piekézek a vede

dit¢ k zodpovédnosti za své vlastni jednani.

Pfi analyze vyznamu domdci ptipravy Ize sledovat dva odlisSné pfistupy.
Desforges & Abouchaar (2003), shodné Sulova (2014) spatfuji pozitivni vlivy domaci
pfipravy na vykon a ueni ditéte ve Skole s diirazem na skutecnost, Ze domdci ukoly a syste-
matickd pfiprava na vyucovani posiluji osobnost ditéte, zlepSuji jeho studijni navyky
a postoje viici u€eni. Na vyznam pozitivni motivace poukazuji Froiland (2011), Knollmann
& Wild (2007), Sulova (2014), Lazarides et al. (2016), ktefi zastupuji nazor, Ze v piipads,
ze rodice motivuji své déti v plnéni domécich kol a pomahaji jim urcovat si i plnit cile

ohledn¢ domaci ptipravy, maji pak tyto déti pozitivnéjsi vztah k domacim tkoltim.
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Druhy ptistup nepopira diilezitost domaci ptipravy, ale do poptedi stavi zdporné stranky
domaci ptipravy. Kohn (2007) upozoriiuje na pfitomnost situaci v rodiné spojenych s neu-
mérn¢ dlouhou a pietézujici domaci piipravou, kdy je nasledné vniman dopad na psychiku
ditéte vedené¢ho naptiklad autoritativnim rodi¢em ¢i plnéni domdcich ukoli pod natlakem,
bez motivace a radosti z uceni. Zastanci vzdelavani bez zatizeni ditéte domaci pfipravou
(Kralovec & Buell, 2001; Kohn, 2006) podporuji ndzor, ze Gsili a snaha, také ¢asové zatizeni

a stres pi1 domadci pfipravé nejsou efektivni, a tudiz neptindsi pozadované vysledky.

Piinosy domaci piipravy pro dité spatiuje Sulova (2009) v prvé fadé pfijetim povinnosti
plnit domaci ukoly a dovednosti zvyknout si na doméci pripravu jako nedilnou soucast uc¢eni
a zivota propojené s osvojovanim pracovnich a studijnich dovednosti ditétem. Organizaci
vlastniho ¢asu rozviji dit€ fizeni sebe sama. Spolecné s uvedenymi skute¢nostmi tvofi
domaci piiprava systém podporujici soucinnost rodiny, $koly, ale i ostatnich zakl. Pro dité
muze byt domaci piiprava, primarné na pocatku Skolni dochazky, ndro¢nou zivotni situaci
a je ziejmé, Ze dité odekava socialni podporu ze strany svych rodi¢t (Sulova, 2014).

rwr

Na druhou stranu s sebou doméci pfiprava ptinasi uskali, jak ze strany Skoly v nepfiméfené
délce a naro¢nosti domaci ptipravy, nebo ve vysokych narocich na dité€ vyplyvajici z nepro-
fesionality ucitele, tak v mozZné piitomnosti komplikaci vznikajicich ze strany rodiny.
Témi miize byt neschopnost ¢i neochota rodice ditéti pomoci s domaci ptipravou. Protipd-
lem byva nadmérné zatézovani ditéte ze strany rodiny neadekvatné k moznostem ditéte
¢i jakakoli bariéra z divodii individualizovanych limitd rodiny. V domacim prostiedi rodi¢
zpravidla nasleduje pozadavky Skoly, tedy respektuje to, co Skola zakovi zadava podle
daného rozsahu a obsahu, formé¢, v souladu se stanovenym terminem splnéni. Tim Skola sice
nastavuje mantinely a kritéria domaci piipravy, ovSem nikterak neudava ptesné pokyny

¢i pravidla, jak s ditétem doma pracovat, jak jej vést, jak spravné jednat.

Ve vétsiné ptipadi je priprava na Skolu Gzce vazdna na piistup ucitele a koncepci konkrétni
Skoly, kterou zak navstévuje. Je jakymsi odrazem Skolniho vyuc€ovani, jeho pokracovanim,
s cilem upevnit dosavadni znalosti s nutnosti rozvijet poznavaci procesy v deklarované
snaze motivovat zdka k poznéni vyznamu uceni se pro zivot. Domaci ptiprava pfipravuje
dité na konfrontaci se stale slozit¢j$imi vyzvami, problémy a naro¢né&jSimi tikoly, se kterymi

se bude ve vzdélavani 1 ve svém zivoté potykat.
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Vyznam domadci piipravy tak rozsituji o Skolou zadané ukoly k vypracovani ¢i dopracovani
v doméacim  prosttedi mimo  vyucovaci hodiny. Patii sem 1  Cinnosti
zahrnujici doméci uceni rodice s ditétem, pomoc pii vypracovani Skolnich pozadavkl
(projekty, ptiprava pomucek, odevzdani dil¢ich dokumentt ¢i podkladi pro Skolu apod.),
rovnéz i edukacéni aktivity zaméfené na rozvoj vzdélavani ditéte (rozpravy nad knihami,
encyklopediemi, zdjmové ¢innosti ditéte, hra na hudebni nastroj, spolecnéd konverzace rodice
s dité¢tem apod.). Podstatnou c¢innosti naplitujici podstatu i vyznam domadci pfipravy

je domaci ukol.

2.2 Polarity domacich ukoli

Domaci ukoly? byly uciteli ve $kolach zakiim zadavany a stejné tak i diskutovany jiz vice
nez pie sto lety (Kralovec & Buell, 2001; Gill & Schlossman, 2003, 2004; Blazer, 2009)
jako doméci prace zadana ucitelem ve Skole k vypracovani mimo Skolni hodiny (Patall,
Cooper, & Robinson, 2008), zpravidla realizovanou v domacim prostiedi (Corno, 1996;
Cooper, 1989; Katz et al., 2011). O efektech domacich tkolt byly vedeny v podstaté od dob
jejich vzniku kritické diskuse (Cooper, 1989; Marzano & Pickering, 2007; Patall, Cooper,
& Robinson, 2008). Nufiez et al. (2017) stavi domaci tkoly do roviny nejobvyklejsi skolni
aktivity presahujici jeji rdmec do prostfedi mimoskolniho. Epstein (2002) argumentuje,
ze domaci tkol — homework neznamend pouze samostatnou praci ditéte doma, ale také

interaktivni aktivity sdilené s ostatnim ¢leny rodiny a soucasné piedstavuje propojeni Skolni

2 Problematickym se jevi anglicky pieklad slova homework, coz zahrnuje jak pojem domadci tikol, tak mize byt
vykladan jako komplexni domaci pfiprava. V zahrani¢nich zdrojich nachazime rizna pojeti pojmu homework.
V prekladu z anglického jazyka slovo homework znamena spiSe obecné domaci tkol/tkoly a specifickou pfi-
pravu pro jednotlivé pfedméty v dané urovni vzdélavani podle daného Skolského systému vybrané zemé.
Home preparation for school oznacuje v anglickém ptekladu dalsi dil¢i domaci pfipravu na skolu, ktera obnasi
chystani pomticek, zpracovani domacich ukoli a ostatni ¢innosti vyzadané skolou, které dité s pomoci rodice
zpracovava v domacim prostiedi. V tématu prace operuji se zastfeSujicim pojmem domdci priprava — home
preparation ve smyslu komplexni pfipravy na vyucovani zahrnujici domaci tikoly, domaci uceni a dil¢i domaci
piipravu (viz kapitola 4).
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préace s redlnym zivotem. Rudman (2014) piSe, ze rodice vidi v domacich ukolech jedinou

cestu, jak byt zapojeni do zivota ditéte ve Skole.

Polemika nad vyznamem domacich ukoli se objevuje také v nejednotnosti vymezeni tlohy
Skoly a povinnosti rodiny. Je domaci kol zalezitosti motivované a pfiméfené narocné akti-
vity ditéte nebo stava prosttedkem suplujicim préci ucitele, kterou nezvladl v dob¢ skolniho
vyucovani? Ma byt domaci ukol zalezitosti ditéte samotného, jednad se tedy o jeho samostat-
nou individudlni doméci praci? Pro¢ ucitelé zadavaji domaci  Ukoly?
Epstein (1988), Van Voorhis (2001) odhalili nékolik ditvoda zadavani tkolt uiteli ve skole.
Primarnim cilem ucitele je pfimét zaky vratit se k zalezitostem probiranym ve Skole ve snaze
posilit ¢i procvicit si tuto Skolni praci. Domaci ukoly rozd¢€luji podle funkei a ucelti. Priméarné
plni vzdélavaci funkei, kterou zastupuji domaci tkoly zalozené na dopracovani nedokon-
¢ené Skolni prace, opakovani, procviCovani, pfipravé na provérovani znalosti, upevnéni
nebo rozsifeni obsahu uciva ptfedaného ve vyucovani. Socializa¢ni funkci domécich ukoli
napliuji obecné socializacni cile, Van Voorhis (2001) pojimané jako osobni rozvoj ditéte.
Jadrem se stava podpora zodpovédnosti, u¢ebnich navykl, management ¢asu (Xu & Corno,
1998). Triddu Skola/rodina/komunita spojuje proces komunikace mezi aktéry,

kde do procesu vice intenzivné vstupuje $kola s jejim systémem pozadavk.

Farell & Danby (2013), Nuiiez et al. (2017) uvadéji, ze domaci ukoly jsou Skolou predepsané
ukoly a zpravidla vypracovavané pod dohledem dospé€lé osoby, tou je ptirozené nejblize
rodi¢. V domécim prostiedi jako o spojnici mezi $kolou a rodinou hovoii o domécim ukolu
Painter (2003), kdyz jej povaZuje za okno, kterym muizeme pozorovat vzdélavani ditcte.
Podobné Forsberg (2007) stavi domaci ukol do role spojence rodice a ditéte. Dimenze tikolu
se rozSifuje v moznosti vidét jej jako nastroj kontroly a podpory ditéte, je rovnéz prostied-
kem interakce komunikace a jednani, ¢imz mu pfisuzuje vyznamnéjsi rovinu nez pouhy

kognitivni vysledek uceni.

Celozivotni u€eni a sociokulturni rozvoj osobnosti jedince dominuji v soucasném pojeti cili
vzdélavani. Primarné je dité vychovavano v rodiné a nasledné socializacni procesy pokracuji
se vstupem do Skoly. Dité stavajici se zakem si vytvaii navyky pro organizaci vlastniho ¢asu
auci se planovat vlastni praci, zdroven ziskava kompetenci nést zodpoveédnost za jeji kvalitu.
Skalkova (2007) ptipisuje domacim tkollim vyznam ndstroje pro riznorodou samostatnou

¢innost, pii které vyvstavaji rizika stereotypnosti, nudnosti az nepiijemné nutnosti, které
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se snazi dit¢ co nejrychleji zbavit. Nepfiméfeny rozsah, nesrozumitelny obsah, nevhodné
a neadekvatni pojeti kolu vzhledem k moznostem ditéte ¢ini z domécich ukolli ménécenny
dopln¢k skolniho vyucovani, formu mechanického opakovani a procvicovani uciva probira-
ného ve Skole (Bélohradska, Solfronk, & Urbanek, 2001). Na pietézovani ditéte upozorituje
Sulova (2014), kdy nabizi feeni zmifovaného problému v realistickém vidéni schopnosti
ditéte, vice nez pozadovani pfehnanych vykont ditéte nad ramec jeho aktudlnich moznosti.
Dal$im moznym feSenim pro eliminaci vzniku problému spojenych s domacimi ukoly
mohou byt spravn¢ zadané doméaci ukoly. Timto myslime Ukoly, které je zdbavné, hravé
a zajimavé, stimulujici mysleni. Jsou to takové ukoly, pfi nichZ neni potfeba investovat ptili§
mnoho casu k jejich vypracovani, a pfedn¢ se nespoléha na pedagogickou praci rodic,
jiz mnohdy rodi¢ neni schopen (Capek, 2015).

Doméci tkoly byvaji kritizovany za funkci prostfedku k podpote nerovnosti ve vzdélavani,
logicky vyplyvajici z rozdilnych podminek pro domaci piipravu. Ma-li domaci piiprava,
vcéetné plnéni domacich ukolu, byt prilezitosti k setkdvani se ¢lent rodiny, je nutné poukazat
na skutecnost, Ze domaci ukoly plni funkci nejen motivace k dal§imu studiu, ale jsou také
nastrojem vzajemné interakce a podpory vztaht v roding€. Desforges & Abouchaar (2003)
tvrdi, Ze zapojeni rodic¢d a jejich podpora ma nejen silny dopad na rozvoj ditéte béhem
prvnich Skolnich let, ale vyznamné formuje pozitivni vliv na vzdélavaci vysledky
v adolescenci. Z empirickych zjisténi Desforges & Abouchaar (2003) je patrna mira zapo-
jeni rodict do doméci piipravy, zejména v 70% zastoupeni v prvnim roce Skolni dochdzky

a snizeni na 5% okolo jedenactého roku veku ditéte.

V odmitavém pohledu vénovala Kralovec (2001) pozornost negativnim strankdm domaciho
ukoli v rodindch, ve kterych podminky pro jejich vypracovavani nemusi byt vzdy stejné.
Znevyhodnujici je naptiklad stresové ¢i naro¢né zaméstnani rodicl, ktefi si po vykonu
v praci potfebuji odpocinout, misto okamzité pozornosti a odevzdanosti pomoci svému
ditéti. Uvadeéné Casoveé naroky na realizaci doméaci ptipravy jsou prezentovany jako prekazka
1 v jinych vyzkumnych Setfenich. Kuptikladu Kohn (2007) hovoii o faktorech sniZujici
pozitivni efekty domdcich ukoll, mezi které patii pfedev§im nedostatek volného casu
k uskutecniovani dalSich aktivit. Pro Kohn (2007) jsou to pravé rodice, ktefi si stézuji
na domaéci ukoly vyzadujici ur¢itou davku Casu, v negativnim akcentu je stavi do pozice

narusSitele vztahu s dit€tem.
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Pro uvedeni do souvislosti s doméci pfipravou povazuji za dulezité specifikovat pojeti
domacich ukolll v ¢eském edukacnim prostfedi nejen proto, ze vyzkumnym polem bude
Cesky rodi€ a jeho aktérstvi, potazmo pro skutecnost, ze v ceském Skolnim prostiedi se zadny
pravni pfedpis problematikou zadavani a hodnocenim domadcich ukoli nezabyva.
Podle Andryse (2018) je zadavani i hodnoceni domaciho tikolu jako pedagogického nastroje
v souladu se $kolskym zakonem®. Na tirovni $koly jej upravuje povinny dokument $koly
Skolni #ad, kde je s odkazem na zmifiovany $kolsky zakon uvedeno, Ze Zaci jsou povinni
plnit pokyny pedagogickych pracovnikli vydané ve shodé€ s pravnimi ptedpisy a Skolnim
fadem.

Ve vnitinich dokumentech Skoly, které patii mezi zavazné pedagogické dokumenty, na-
jdeme zminku o domacich ukolech obvykle pod niazvem Koncepce doméaci piipravy®.
Tato koncepce slouzi u€itelim, rodi¢im a zakim, pfesnéji stanovuje Skolou urcena celoro¢ni
pravidla pro rozsah, ¢etnost, zptisob zadavani, vypracovani i hodnoceni domécich ukold.
Tato pisemna pravidla napomahaji rodi¢im orientovat se ve Skolnim uceni déti a nabizeji

moznost snaze organizovat vlastni koncepci doméci ptipravy v rodinném prostiedi.

Zadavani pravidelnych pisemnych domécich tkola je specifické pro cesky skolsky systém,
ma mnohaletou tradici a je svym zptisobem odrazem pojeti vzdélavani v nasich podminkach.
V kontextu Skolniho prostfedi tak mize byt z didaktického hlediska organizaéni formou
domaci ucebni prace (Skalkova, 2007), kam se nepochybné domaci ukoly v rtiznych
formach a typech fadi. Oporou pro typologizaci domacich kol uvadime ptiklad druht
a forem domadcich tkola (viz kapitola 4) zmiflovany Manak (1990, s. 51). V Mandakové
(1990, s. 51) pojeti ucitel uplatiiuje doméaci tikoly za ucelem rozvoje zakovych z4jmii, schop-
nosti a smysluplné pro formovani aktivity i samostatnosti v Zadkove uceni. Domaci tikol vede
zaka ke zvladani metod a technik uceni a plni taktéz vychovnou funkei tim, ze podnécuje

pracovitost, peclivost a vedou zéka k zodpovédnosti. Ani dalsi zdroj, Martin & Waltman-

3 Zé&kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zékon), § 22 odst. 1 pism. ¢)

4 P¥ikladem mohou byt dokumenty dostupné z webovych stranek zakladnich §kol dohledatelnych na internetu
podle klicovych slov Koncepce doméci ptipravy (naptiklad http://www.22zsplzen.cz/wp-content/files/doku-
menty/koncepce-domaci-pripravy.pdf; http://www.zsduhovysvet.cz/frontend/webroot/uploads/fi-
les/2018/02/koncepce_domaci_pripravy a ukolu zakul66.pdf)
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Greenwood (1997, s. 40-41), nemtiizeme povazovat za soucasny, pfitom zcela srozumitelné
diferencuje typy domacich ukolu:

= Cvi¢né domaci ukoly — vedou déti ke zvladnuti zakladnich ucebnich dovednosti.

= Pfipravné domaci ukoly — typizovany domaci tikol slouzici jako pfiprava na nésledujici
vyucovaci predmét ¢i vyucovaci hodinu.
» Rozsifujici domdci ukoly — dité¢ si domécim ukolem rozsifuje znalosti a chapani urcité
ucebni latky.
riznych dovednosti ditéte. Pii tomto typu prace Zaci integruji, rozsifuji a aplikuji jiz
osvojené znalosti a védomosti.
Vyzkumy zabyvajici se domacimi tkoly, specificky s ohledem na postoje rodici
k vyznamu domécim ukollim, se u nés zatim ptili§ nevyskytuji. Historicky se tomuto tématu
vénoval Manak (1992), ktery provedl vyzkumné Setfeni v 60. letech minulého stoleti a poté
jej opakoval na zacatku 90. let minulého stoleti. Ve vyzkumu analyzoval kvantitativni data,
ze kterych jasné vyplyvalo, Zze 93 % rodict vnima domaci tikoly, doméci uceni a ptipravu
do skoly jsou vnimany Skolou, rodici 1 Zaky jako nedilna soucést zivota Skoldka. I ptesto,
ze od doby tohoto vyzkumu ubé&hlo mnoho let, mizeme pozorovat, ze pristup rodict
k domaci piipravé neni piili§ odlisny. Sulova (2014) vyzdvihuje domdci ptipravu a jeji
vychovné a vzdélavaci cile v upeviiovani znalosti ziskanych ve Skole, pfijeti pracovni
povinnosti ditétem, osvojeni si pracovnich rituald, nevyjimaje osvojeni si zakladnich studij-
nich dovednosti, posilovani schopnosti organizace vlastniho ¢asu, rozvoj fizeni sebe sama
a vlastni discipliny.
Proces, vysledek 1 vyznam domaci ptipravy v roviné vychovné-vzdélavaci je taktéz ovlivnén
socioekonomickym postavenim rodiny, pfimo vyplyvajiciho z urovné vzdélani rodich.
Pospisilova (2011) zjistila, Ze existuji rozdily v pfistupu rodict k domdci ptipravé prave
s ohledem na jejich vzdélani, obzvlasté pak v roviné kognitivnich zdroji, které jsou rodice
schopni vyuzit v procesu domaci ptipravy ditéte do Skoly. Vyzkumy (srov. Hrubd, 2017)
ukdzaly korelaci mezi socioekonomickym statusem a kulturnim kapitdlem rodiny.
Nejsilngjsi proménnou je vzdélani (Subrt, 2010). Urovenr kulturniho kapitalu rodiny
se odhaluje také v ptistupu k domaci ptiprave v oblasti ocekavanych vysledki ditéte ve Skole

a kontinualn¢ s navazujicimi stupni vzdélavani v ambici dosahnout co nejvyssiho stupné
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vzdélani. Jak Hrubé (2017) predpoklada, oc¢ekavani rodicl jsou ovlivnéna také stupném
vzdélani, kdy vysledky ve vzdélavani zdka na prvnim stupni zakladni Skoly jsou stale jesté

variabilni a profesni draha ditéte neni blize urcena, teprve se utvari.

Je na misté¢ diskutovat vyznam domacich tkoli z hlediska zatizeni ditéte, potazmo jeho
rodictl, ktefi se do procesu domaci pripravy zapojuji. Mizeme souhlasit s Corno (1996),
Kohn (2006, 2007), ze domaci ukoly pfinaseji do rodiny také problematické situace a mohou
byt zdrojem rodinnych neshod ¢i konflikth. Kriticky ptistup rodice k domaci praci ditéte,
prameni z toho, Ze jsou doméci tikoly povazovany za €innost stresujici, tizivou a nechténou
¢innost (Katz, Buzukashvili, & Feingold, 2012). Domaci ukol je hodnocen jako
problematicka povinnost, ktera ditéti ubira volny odpoledni ¢as, jenz by dit¢ mohlo vyuzit
podle své volby a naplnit jej ¢innostmi, o které se dité skute¢né zajima (Walker, Hoover-

Dempsey, Whetsel, & Green, 2004).

Faktorti vstupujicich do uvedenych kritik je nespocet, dalsim z nich je podle Katz et al.
(2011) motivace rodi¢t vedouci k pomoci ditéti s domacim tkolem. Desforges, Abouchaar
(2003) uvedli ve své studii pozitivni G€inek zapojeni do doméciho uceni u vice nez 74%
rodict ve vyzkumu. Ukazuje se, Ze tento pfistup je podminén urcitou trovni komunikace
v roding, jenZ je zdkladem pro budovani vztahu mezi rodicem a ditétem. Osobni rozhovor
a interakce s rodicem napomahaji ditéti porozumét vlastnim pocitim, potiebadm a napoma-
haji Iépe zachytit socialni realitu svéta, ve kterém dit€ aktualné existuje (Smetackova, 2011).
Rodice prostfednictvim komunikace dokladuji zajem o dité. Vzajemné plisobeni se stava
prostfedkem pro oboustranné porozumeéni a upevilovani socialni i emociondlni vazby mezi
rodi¢em a ditétem. Spoustéci otazkou pro iniciativu rodic¢e ohledné déni ve Skole, k zjiSténi
podrobnosti, jak se ditéti ve Skole dafi a co je ndsledné nutné udélat pro ptipravu na dalsi
vyucovani, byva obligatni dotaz rodice ,,Co bylo ve skole?*, na coz se az 80% rodici témet
kazdodenné pta svych déti po pfichodu ze skoly (Smetackova, 2011).

V piedchozim textu bylo nahliZzeno na vyznam domaci pfipravy i s detailnéj$Sim pohledem
na domaci ukoly. Timto se dostdvame k uz§imu propojeni rodiny s doméci ptipravou.

Nasledujici cast se vice koncentrované zabyva zapojenim rodict do domaci ptipravy.
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2.3 Zapojeni rodici do domaci pripravy zaka

Jednou z dulezitych forem propojeni rodi¢t s dénim ve Skole je pravé zapojeni rodict
do domaci ptipravy ditéte na vyuCovani. Ackoli ma v zahrani¢ni literatute parental invol-
vement’ mnoho definic, pfistupy k zapojeni rodi¢t zahrnuji zejména kulturni a socialni
aspekty. Rodi¢ovské zapojeni definuji Grolnick, Benjet, Kurowski, & Apostoleris (1997)
jako obétavost, ochotu vénovat Gsili a zdroje rodice v oblasti piipravy ditéte do Skoly.
Zapojeni rodicii jako pojem zahrnujici jejich péci o vlastni deti pri priprave do skoly, kontakt
a spoluprdci s rodici ostatnich deti a zdjem o Skolu, kterou jejich déti navstévuji
(Carr & Wilson, 1997; Epstein, 1997; Yap & Enoki, 1995, in Stary, 2005, s. 110-111).

Whitaker (in Sheldon & Turner-Vorbeck, 2019) popisuje dvé urovné rodi¢ovského zapojeni,
z nichz prvni je home-based involvement (domaci zapojeni) zahrnujici pomoc s domaci
pripravou, rozhovor o Skolnich zalezitostech, poskytovani obohacujicich ¢innosti souviseji-
cich s uspéchem ve Skole a komunikaci s uciteli. Druhou trovni je school-based invol-
vement (Skolni zapojeni), kam patii participace na tfidnich setkanich, uc¢ast na akcich skoly
nebo dobrovolnické aktivity v rameci tfidy ditéte. Zndmym je také Sest zdkladnich typh
zapojeni rodict do déni ve Skole, které vymezila do podoby radce rodicim ve formé
praktickych ptikladi, ptilezitosti, stanoveni ocekavanych vysledkl Epstein (2002), ur¢enych

v dimenzich:

rodiovstvi  (pomoc rodindm  vystavét domaci prostiedi k podpofe  ditéte

v roli Zaka);

» komunikace (efektivni formy komunikace mezi Skolou a rodinou);

» dobrovolnost (organizace podpory a pomoci rodicim);

* domaéci uceni (poskytnout informace, jak rodi¢e mohou pomoci détem s domaci piipra-
vou);

» rozhodovani (podil rodi¢ti na rozhodovani o Skolnich zélezitostech);

* spoluprace s komunitou (partnerské zapojeni do déni Skoly, pomoc, informace).

5 Vychodiska pro zpracovani problematiky prace vychazeji primarné ze zahrani¢nich zdrojii, vymezuji parental
involvement jako zapojent rodice, rodicovské zapojeni a uvadim jej dale do souvislosti s domaci ptipravou.
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Pojeti konceptu parental involvement chape Sedlackova (2017, s. 122-123), s oporou
u Desforges & Abouchaar (2003), ve smyslu interven¢niho zapojeni, reflektujiciho vnéjsi
motivaci k zapojeni. Tim nardzi na nizsi dobrovolnost rodice zapojovat se do vzdélavani
déti, coz je logické, nebot parental involvement stavi na prominentni misto Skolu, prostred-
nictvim které je do déni v ni rodi¢ urCitym zplGsobem zapojen. Takto je organizovana
1 domaci ptiprava, protoze reaguje na podnéty Skoly, ucitele.

Otazkam vyznamu, formam a efektiim zapojeni rodi¢it do domaci ptipravy je v zahranicnich
vyzkumech poslednich tfi desetileti cilena zna¢nd pozornost, a to jiz od piedskolniho vzde-
lavani ditéte (Powell et al., 2012; Nitecki, 2015) az po terciarni vzdélavani (Cooper, 1989;
Van Voorhis, 2004; Patall, Cooper, & Robinson, 2008). Zapojeni rodici do piipravy
na vyucovani vychdzi z pfijeti tlohy rodi¢e v doméci pfipravé jiz s nastupem ditéte
k zakladnimu vzdélavani. S postupem ditéte do vySSich ro¢nika vzdélavani intenzita zapo-
jeni rodict do domadci ptipravy klesd, coz mize byt dokladem ziskanych zkuSenosti
a dovednosti, ale i studijnich nadvyku a jisté urovné samostatnosti ditéte (Patall, Cooper,
& Robinson, 2008).

Zapojeni rodi¢ti do vzdélavani dité se v pojeti RabuSicové (2004) realizuje v zapojovani
rodich do vzdélavaciho procesu ve skole, ve vzajemné komunikaci a spolecnych aktivitach
ditéte rodiCe a zabyva se i urovni vlastniho vzdélavani rodict. Tradicné pojimané vysvétleni
je zaloZeno na tom, co muze rodic udélat pro skolu, coz zahrnuje podporu v domaci piiprave,
pomoc naplnit o¢ekavani Skoly, dobrovolné a fundraisingové aktivity a také pouhd ucast
na rodicovskych schiizkach (Latunde, 2017). Autorka (Latunde, 2017) reaguje na dynamicky
se rozvijejici spolecnost s akceptaci inovaci a prostupujiciho rozvoje otevienosti Skol
krodi¢im 1 vefejnosti. Teoreticky navrhuje 1 netradiéni pojeti zapojeni

rodic¢l a rodiny do edukace ditéte a to v

» konkrétnich moZnosti cilenych na dobrovolnictvi na dalku (zasilani kopii materiala
pro déti, organizace vyleti);

= utvafeni prostoru pro rodi¢ovské skupiny (realizace programii, aktivit pro déti,
ukazkové hodiny, ukdzky metod a strategii ucitele);

= postaveni rodice jako inicidtorii posilovani presvédceni ditéte ke smétovani k neustalému
vzdélavani s vizi budouciho tspéchu ditéte;

= vys$si mife diskuse (i s détmi) o potfebach uceni a vzdélavani.
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Nedilnou soucasti se stava participace na aktivitich mimo $kolni vyucovani, které podporuji
vzdélavani (z4jmové aktivity, tutorstvi, kulturni akce, workshopy). Na principu spoluprace
pak rodi¢e snaze haji z4jmy Skoly, akceptuji vzdélavaci aktivity Skoly, spolurozhoduji
o planu skoly, pomahaji s ucenim v domacim prostiedi a mohou se dokonce stat spolu-uciteli

ve $kolni tfdé (Latunde, 2017).

Vcelku Siroce pojimanou oblast zapojeni rodi¢ do domaci piipravy, reprezentovanou
v kategoriich strategii rodiny (Forsberg, 2007), vniméani ditéte a posileni jeho vnitini poten-
ciality (Pomerantz, Moorman, & Litwack, 2007) nebo SirSiho socidlniho kontextu rodiny
(Patall, Cooper, & Robinson, 2008), nachazime v piedevS§im zahraniCnich inspiracich.
Na zapojeni rodi¢t do domaci piipravy mizeme nahlizet z vice hledisek. Jsou to motivy
vlastni ambice Skolni uspéSnosti ditéte plynouci z jednoznacnosti a nezpochybnitelnosti role
rodice. Jsou zde 1 rodiCovské strategie spole¢né straveného Casu vénovanému uceni, které
snad v budoucim zivot¢ ditéti pfinese jisty profit. Je potfebné poznamenat, Ze jsou i takovi
rodice, ktefi se do doméci pfipravy nezapojuji. A to z mnoha divodd — snad z vlastni
pracovni vytiZzenosti, z nezdjmu o vzdélavani svého ditéte, nemoznosti svému ditéti jakkoli
pomoci s u¢enim. Mizeme se tedy ptat, zda je rodi¢ovské zapojeni vice podporujici nez
obtéZujici, zda na n& miZeme nahlizet z pozitivni perspektivy neZ v negativnim pojeti.
Provazi domaci pfipravu monitoring ¢i kontrola, neustalé podbizeni ditéte k aktivité, namisto
konstruktivni pomoci rodi¢e s navedenim ditéte splnit zadané ukoly vcas, dle pozadavkl
Skoly a nejlépe s eliminaci doprovazenych negativnich emoci?

Jak jiZ bylo zminéno, rodina pfedstavuje vyznamné socidlni a edukacni prostedi pro vyvoj
a rozvoj ditéte, vyrazné se podili se na uspokojovani potieb vsech jejich clenil. I domaci
piiprava piispiva k vytvareni emo¢nimu klimatu v rodiné, k prohlubovani vzajemné inter-
akce rodict a déti. Zptsob vychovy ditéte odrazi kliCové momenty vzajemné interakce
a komunikace v rodin€ matky, otce a déti (Gillernové, 2004, s. 1, 14). Podstatnym zpiisobem
do  pfistupu  rodich  kdomaci  pfipravé  zasahuji = zptisoby  vychovy
a styly koordinace piusobeni riznych aktéri vychovy (Havlik & Kota, 2002).
Rozmanitost rodinnych vychovnych styli je podminéna ekonomickymi zdroji, sociokul-
turni drovni a mnozstvim prostiedku, které rodi¢ ditéti ve vzdélavani mize poskytnout.
Jednani rodicl je vymezeno predstavami a ofekavanimi o budoucim socidlnim statusu
ditéte, pfiCemz tyto piedstavy (ambice a aspirace) jsou urceny typem rodinnych vztaht

spjatych s fungovanim rodiny. Nuance v otazkdch rodicovského zapojeni se objevuji
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ve vymezeni roli zodpovédnych aktéri za vzdélavani ditéte, percipované vlastnim osobnim
pristupem rodice, vyplyvajicim z vnitini motivace a piesvédceni rodi¢e v tspéch svého

ditéte (Lazarides, Viljaranta, Aunola, Pesu, & Nurmi, 2016).

Ptistup a zodpovédnost vyplyvajici z role rodiCe, at’ jiz pozitivni, pomahajici, uplatnujici
vlastni o¢ekavani, nésleduje soulad s pozadavky Skoly a s riznorodymi dovednostmi, které
rodi¢ ditéti dokaze predat (Holte, 2016). Podstatné je ditéti v domacim prostiedi zajistit
vhodné podminky materidlni, technické s oporou pozitivni atmosféry. Aspekty ptisobici
na efektivitu domadci piipravy v souvislosti s podminkami domdciho prostfedi popisuje
Cooper (1989), kdyz vymezuje podminku stanoveni ergonomickych, materialnich podminek

a pripomina i vliv rodicti a sourozenct na pribéh domaci pripravy.

Ptinosnou studii nabizi Jeynes (2005), v jejimZ obsahu 77 analyzovanych vyzkumi na vice
nez 300 tisicich Zacich bylo prokazano, Ze déti rodici s vyss$i angazovanosti a zapojenim
do Skolniho vyucovani dosahovaly lepsiho score nez déti méné zapojenych rodicu.
S podobnymi vysledky pfisli Fernandez-Alonso, Alvaréz-Diaz, Woitschach, Suarez-
Alvarez, & Cuesta (2017)°, jejichz cilem bylo zjistit vztah mezi stylem rodi¢ovského
zapojeni v doméci piipravé a vzdélavacimi uspéchy zakt. Kukk et al. (2015, s. 143) z;jistili,
Ze prevazna ¢ast jimi zkoumanych rodi¢t pomaha svym détem s domacimi ukoly. Adekvatné
tomu si déti plni své domaci povinnosti, které jsou jimi pfijimany jako diilezity néstroj
k upevnéni uciva, pomahaji détem organizovat vlastni ¢as, rozvijet samostatnost a vytvaret

odpovédnost za zadany ukol.

Zapojeni rodic¢it do domadci pfipravy ma vliv na akademicky tspéch studentli, efekt vSak
nebyl prokéazan u nejmladsich zakl v primarnim vzdélavani
(Patall, Cooper, & Robinson, 2008). Toto tvrzeni shodn¢ zachycuje VIckova & Bradova
(2014) argumentaci, ze dosavadni vyzkumy dokazuji slabé ¢i zadné vztahy mezi zpiisoby
uceni a vysledky vzdélavani zaki, 1 z divodu obtiznosti dolozit u mladsich zaki vztah mezi
uplatnovanymi strategiemi a vzdélavacimi vysledky. Jsou-li strategie uceni urcité taktiky,

procedury a souviseji-li se stylem uceni, jakozto determinanty vzdélavacich vysledki,

6V tomto kvantitativnim vyzkumu ¢&ital podet 26 543 respondentii-zakii v primérém véku 14 let celkem z 933
Spanélskych skol.
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pak je namisté pfipomenout, Ze zak na prvnim stupni zakladni Skoly si tyto strategie teprve
utvaii (VIckova & Bradova, 2014) nebo jsou soubézné modelovany praveé prostiednictvim
doméci ptipravy. Pomérné vyznamnym faktorem kvality domaci pfipravy je nejen intenzita
zapojeni rodici, ale i to, zda rodi¢e disponuji dostatecnymi dovednostmi, znalostmi k tomu,
aby dokazali efektivné podporovat své dité¢ v domacim uceni. Kvalitu rodi¢ovského zapojeni
segmentovali podle vnimané rozdilnosti kvality rodi¢ovského zapojeni v domaci priprave

Pomerantz, Moorman, & Litwack (2007, s. 382) diferencované

= podporou samostatnosti ditéte;

» rozsahem kontroly;

» zaméfenim se na projevy aktéri;
= presvédcenim o kvalitach ditéte;

* pozitivnim vs. negativnim pfistupem a jeho nasledném efektem na dité.

Celkem pozitivni zjisténi nachazime u Cunha et al. (2015), ktefi v rdmci vyzkumu vymezili
rodi¢ovské zapojeni do dvou klicovych koncepttt What a How (volné ptelozeno na koncepty
Co a Jak). V pojeti konceptu What jsou rodice primarn¢ zamefeni na podporu vzdelavani
ditéte s diirazem na posileni autonomie ditéte s cilem pomoci ditéti byt nezavislé, zodpo-
védné zvladat splnéni domécich ukolti a porozumét tak lIépe tomu, co se ve Skole uci.
V této oblasti rodi¢ vytvari takové podminky, které poskytuji emocionalni povzbuzeni
bez zbytecnych negativnich emoci, a to pfednostné pokud ma dit€ ucebni obtize. V obsahu
konceptu How dominuje uvédoméni rodice, aby v rdmci subsidiarity ponechéaval co nejvice
vlastniho usili na ditéti. Tento pfistup ovSem vyzaduje premysleni a realizaci strategii vedeni
ditéte k dokonceni zadané prace, formovani ucebnich navyka a aplikovanou rodicovskou

strategii k feSeni ukolu.

Ttetim inspirativnim pojetim zapojeni rodi¢t je model rodicovského zapojeni’ autorti
Hoover-Dempsey a Sandler (1995, 1997), ktery vymezuje ramcovou strukturu rodi¢ovského
zapojeni ve fazich, které do néj vstupuji a mohou v pozitivnim piipadé vést k danému

uspéchu ditéte. Model je reprezentaci dlouhodobého vyzkumu tykajiciho se zapojeni rodiny,

Hoover-Dempsey & Sandler Model of  the Parental Involvement Process
(dostupné z https://www.parent-institute.com/pdf-samples/h-d-and-s-model.pdf)
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je strukturovan do péti trovni, v nichz tesi zakladni otazky: Proc¢ se rodiny ne/zapojuji?;
Co délaji rodiny, kdyz jsou zapojeny?; Jak ovliviiuje rodinna angazovanost pozitivni rozdil
ve vysledcich studentii?. Centralni mysSlenkou modelu je rodiCovska motivace k zapojeni
souvisejici s funkcnosti socialniho systému, do néjz dité patii. Role rodicl je determinovana
vlastnimi rodinnymi a Skolnimi zkuSenostmi z détstvi promitajici se do souc¢asného rodin-
ného stylu. Rodi¢ ¢asto konfrontuje pfedchozi prozitky a zkuSenosti se soucasnou realitou
Skoly, kterou jeho dit¢ navstévuje. Model rodiCovského zapojeni je opfen o dva osobni
motivatory, mezi néz fadi konstrukt rodicovské role, tedy piesvédceni o schopnost rozpo-
znani potieby byt ucastnikem. Tyka se presvédceni rodici, ze jejich zapojeni bude mit
pozitivni vliv vzdélavani déti. Do tohoto vstupuje dispozice Casu a energie, kterou jsou
rodi¢e ochotni a schopni obétovat. Proto je nasnad€ porozumét rodiciim, jejich potiebam

1 moznostem zapojeni se.

Rodinna kultura maze hrat vyznamnou roli v ptfedstavach rodi¢t o tom, jak mohou a méli
by se podilet na podpote uceni svého ditéte. Efektivni komunikace rodict s jejich détmi
o svych osobnich a rodinnych hodnotéch, cilech, ocekévanich a aspiracich a soucasné sdileni
téchto cilti a ocekavani utvareji ndzory a chovani déti ve vztahu k uceni. Dllezitym atributem
je  podnécovani  vlastni  motivace  ditéte  kuceni, jakozto  pfedpokladu
pro zvladnuti obsahu uciva, coz poté pretrvava i mimo ramec Skoly. Konecnym cilem
modelu je dosazeni uspéchu zéka, pticemz Hoover-Dempsey & Sandler (2005, upraveno
podle Hoover-Dempsey and Sandler, 1995, 1997, 2005, in Deslandes 2009, s. 27) tvrdi,
ze zapojeni rodicu, jak je popsano na kazdé Grovni procesu, postichuje a do jisté miry

pfedpovida vysledky Zaki ve Skole. Jednotlivé trovné ptedstavuje nasledujici obrazek 1:
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VYCHODISKA PRO ZAPOJENI RODICE DO DOMACI PRIPRAVY

rodi¢ovsky piistup k zapojeni obecnd podpora $kolou dovednosti a znalosti rodi¢e
rodi¢ovské piesvédéeni pomoci specifickd podpora ucitelem ¢as a energie rodice
ditéti uspét ve skole specificky piistup ditéte kultura rodiny

1. droveii : PROCES RODICOVSKEHO ZAPOJENI A JEHO VLIV NA UCENI DITETE

FAKTOR OSOBNI RODICEM VNIMANA SPECIFIKA ZIVOTNICH
MOTIVACE KONTEXTUALNI VYZVA PROMENNYCH
Hodnoty, cile. K od OJENI Komunikace mezi rodi¢em

e s - Zapojeni do domaéci pfipravy a ucitelem/
ocelidvani, aspirace a aktivit doma Zapojeni do déni ve gkole

FORMY RODICOVSKEHO ZAPOJENI
Pokyny Povzbuzovani Vzor, model Posilovani Pokyny a prikazy

AV

2. iroveii: UCEBNI MECHANISMY INICIOVANE RODICEM
BEHEM ZAPOJENI DO DOMACI PRIPRAVY

Pokyny Povzbuzovani Vzor, model Posilovani Polkyny a prikazy

S

3. droveii: DITETEM VNIMANE UCEBNI MECHANISMY
PODPORENE ZAPOJENIM RODICE

S

4. diroveii: ATRIBUTY UCENI SMERUJICI K USPECHU DITETE

N/

Self-efficacy k uéeni
Vnitini motivace se ucit
Znalost a uplatnéni seberegulaénich strategii
Socidlni self-efficacy pro vztahy s ugiteli

S

ATRIBUTY UCENI SMERUJICI K USPECHU DITETE

N\

5. droveii: USPECH ZAKA

Obr. 1 Proces rodi¢ovského zapojeni — Model of Parental Involvement Process
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3 POJETI POJMU AKTER A AKTERSTVI

V piedchozich kapitolach jsem se zaméfila na teoreticka vychodiska a vysledky vyzkumut
pfedmétné problematiky, na niz navazuje objasnéni pojmu aktér. Opodstatnéni aktéra bude
otazkou ve vyzkumné ¢ésti, kde pracuji s pojetim rodice-aktéra, nebot’ jej povazuji vice za
aktivniho realizatora jednani nez necinného jedince. Byt aktérem v tomto pojeti znamena
zamérné ovlivilovat vlastni fungovéani a Zivotni okolnosti. Jednd se o schopnost jednat

aktivné, a to i v zajmu druhych, své jednani regulovat a reflektovat (Gavora, 2018).

Pti hledani terminologického objasnéni pojmu aktér a neméné jeho uziti v pedagogickych
védach je patrné, Ze pojem aktér je sice v pedagogice vyuzivan, nicméné neni presné defi-
novan ani uzeji vymezen jeho pedagogicky rozmér. Z tohoto ditvodu nejprve vychazim
ze sociologického vymezeni pojmu aktér a aktérstvi, nacez vymezuji i psychologicky rozmér
pojmu. Smétuji k teoretické opote v konceptu sociokognitivni teorie zastoupené Bandurou
(2002), ktery aktéra oznaCuje jako agemta a aktérstvi jako agency.
Vramci pfejimani téchto vyrazii zanglického jazyka se pifiklanim k pojmim

— aktér a aktérstvi.

3.1 Teoreticka prolinani

Do procesu celozZivotniho vzdélavani (kam bezesporu domaci pfiprava a domaci uceni patii)
vstupuji prvky kulturni a spolecCenské, které jsou opieny o skupinu teorii vzdelavani
s vysvétlenim, Ze socidlni a kulturni faktory plisobici na uceni ve Skolském prostredi je nutno
respektovat. V navaznosti na kontext rodiny, ozna¢ovanou za €initele primarni socializace,
av niz jsou zalozeny zaklady pro u€eni a vzdélavani, je aktérstvi propojeno intimnim poutem
a emocionalnim vztahem mezi ditétem a rodi¢em. Rodi¢ pak vlastnim jednanim, postoji
a projevovanou oporou, citovosti, kterou dité zahrnuje, nastavuje ditéti zakladni vzorce cho-
vani a jednani. Rodi¢ a dit¢ prostfednictvim interakce rozviji vztahy, tyto jsou pak odrazem
nasledného vytvareni vztahli k druhym lidem, ale také k vécem nebo ur€itym ukolim.
Vychodiskem pro definovani aktéra a aktérstvi v domaci piipravé ditéte na vyucovani
nejprve nahlizim na kontext teorii vzdélavani a rodiny. Je-li sociologie védou o spolecnosti
a rodina je soucasti spolecnosti, kterou utvari a meéni, je vyznamné v souvislosti s tématem
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rodice jako aktéra respektovat socidlni prostfedi rodiny, kde procesy uceni probihaji.
S odkazem na Bertranda (1998, s. 122) se sociokognitivni teorie vzdélavani opira o pojeti,
podle néjz je pro uceni a Cinnost subjektu rozhodujici vzajemny vliv sociokulturnich faktort,
osobnostnich rysu a vzorct chovani. Bandura (in Bertrand, 1998, s. 125) vyuziva pojmu
pouzivani vzorii-modelii. Déti se uci v prvé fadé napodobou, zvnititiuji si vzorce a modely
chovani, jednani, strukturuji si zpisoby komunikace. Mlzeme zde vyuzit tzv. nepitimého
(zastupného) uceni, jehoz podstatou je, Ze se ¢lovék neuci jen tim, Ze néco déla, nybrz i tim,
Ze se muze ucit jen prostym pozorovanim toho, co dé€laji jini. Aktér tedy jednd ve vlastnim
pojeti — vytvari ur¢ité modelové situace (at’ jiz zazité ¢i vZzité), opakuje ritualy pii spolecném

uceni s ditétem.

V Ceském pedagogickém prostiedi v devadesatych letech minulého stoleti pracoval
s pojmem aktér naptiklad Nikl (1990, s. 26), a to v tématu komunikace pii spole¢né ¢innosti
ditéte a rodice, kdy osobu rodice oznacuje aktérem, vysilacem, jednajici osobou. Nikl (1990)
se mimo jin¢ zabyval pienosem informaci, rozborem dialogu mezi rodi¢em a ditétem.
V pedagogice s pojmem aktér pracuje i Helus (2015), ktery pojmenovava aktéry vyukové
komunikace a za vid¢i aktéry vyuky povazuje ucitele, kteti vtiskuji jeji obsah a smér. Tito
aktéfi nesou za vyuku zodpovednost a to nejen moralni, ale i profesni. Spoluaktéry jsou pak

Zaci, jsou v procesu uceni vedeni ke spoluaktérstvi.

Pojeti aktéra ma silné sociologické vychodisko. Pojem aktér (Subrt & Balon, 2010,
s. 40-41) se vyskytuje jako zakladni pojem oznacujici aktivniho, kreativniho, spontanniho,
kompetentniho, racionalniho a reflexivniho subjektu s vyraznymi interpretativnimi ci strate-
gickymi schopnostmi, jez mu davaji moznost moci jednat jinak, nez jak jeho jednani struktu-
ruji normy, hodnoty, kulturni kody, motivacni vzorce ci socialni sité. Aktér (t€Z actor, acteur,
akteur, attore) je nazyvan autorem socialni situace, je orientovan na cil, ke kterému smétuje
manipulaci nebo jinymi strategiemi k jeho dosazeni. Aktér vyuziva socidlniho jazyka, ktery
se odehrava mezi socialnimi partnery. Jazyk ma pro aktéra vzdy subjektivni smysl, ¢imz se
odlisuje od chovani, se kterym byva v b&Zné fedi ¢asto zaméfiovano (Subrt & Balon, 2010).
Jandourek (2007) vysvétluje pojem aktéra jako jednajici aktivni subjekt, ktery je orientovan
k jinym aktériim, a to pfi realizaci (hrani) svych roli, kdy se stava autorem ¢i spoluautorem

socialni situace.
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Aktérem chapeme jedince ¢i skupinu jedincti vybavenych hodnotami, postoji a motivacemi,
kteti jsou nositeli, inicidtory a realizatory socialnich Cinnosti. V tomto pojeti nahlizim
na rodice jako na jednajici aktivni subjekt, ktery jedna s vlastnim cilem. Aktérstvi (acting),
nazyvané jedndni (action), je urceno aktivitami jako Cinnostmi plsobicimi zménu stavu

urcitého néjakého vnéjsiho charakteru.

Zkoumanim socialnich jevi a socidlnich fakti v sociologickych teoriich jednéni se zabyvali
mnozi autofi, napt. Giddens, Parsons, Collins, Coleman, Mead, Weber (gubrt & Balon,
2008). Piikladné Coleman (in Subrt & Balon, 2008, s. 69) svou teorii jednani pojima jako
zamérné jednani (purposeful), ciloveé orientované (goal directed), vedené zajmy, hodnotami,
odménami, natlakem. Aktér je podle Colemana (Subrt & Balon, 2010, s. 69) cilové oriento-
pojeti aktéra najdeme v teorii Parsonse (Subrt & Balon, 2010, s. 40-41) jednotku jednant,
kterou je akt, nejmensi mnozstvi jedndni, v némz je jeSté mozné rozliSit vSechny jeho
rozhodujici slozky (unit act). Akt je slozen z cile, podminek, prostiedki a forem. To pted-
poklada jednéni aktéra (actor), urcity cil (end/goal), k némuz je jednéni orientovano, situaci
(situation), v niZ se odehrava normativni orientace (normativ orientation), jimiz je regulo-
vano. Tyto situace aktér analyzuje prostfednictvim podminek (conditions), které aktér
nemize ovlivnit a prostiedktl (means), které mize do jisté miry volit (Subrt & Balon, 2010,

s. 40-41).

Podobné aktérem nazyvame nositele, inicidtora a realizatora socialni ¢innosti, kde zadkladni
hybnou silou je mysleno jednani, ¢in nebo ukon (Nakonecny, 2009). V jednom aspektu
se aktér projevuje na urovni pozicni, kdy je umistén v sociadlnim systému ve vztahu k jinym.
Na druhé stran¢ v profesionalni trovni, kdy aktér ve vztahu k jinym néco d¢la, a to ve vazbe
na vlastni status a jeho funkcionalni vyznam, tedy roli. Aktér-agent (Subrt, 2011) jako jed-
najici jedinec své jednani reflektivné monitoruje, pozoruje a hodnoti. Své ¢iny racionalizuje
a interpretuje, stejné jako &iny ostatnich. Ve vztahu k aktérovi je v pojeti Giddense (Subrt,
2011) zminén pojem jednani-action a synonymn¢ uzivany pojem agency, nami zvany jako
aktérstvi. S konceptem jedndni je spojena charakteristika knowledge ability a capability.
Knowledge ability souvisi s praktickym védénim, schopnosti reflexe a zkusenosti jednotli-
vych aktért. Podstata capability tkvi v tom, ze aktéfi tak jsou schopni v ptipadé potieby

o tomto svém jednani poskytnout kompetentni informaci.
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Se schopnosti jednéni je spojen i koncept moci. Moc jako integralni element celého social-
niho Zivota (Subrt, 2011, s. 68) je v souvislosti s domaci p¥ipravou onim aspektem rodi¢ovy
zivotni zkuSenosti. Rodi¢ uplatituje osobnostni a vychovné moci a vlivu fidit domaci
pfipravu v ramci vlastnich cild, kterych chce dosahnout a uréitymi individualnimi

strategiemi je naplnit.

V siti socidlnich vztaht participuje aktér ve vzorcovaném (tj. normami a pravidly fizeném)
interak¢énim systému. M¢l by byt zkouméan jako objekt orientace jinych lidi (jini aktéti
se k nému néjakym zplsobem vztahuji, ale i on sam se vztahuje k sobé& jako drziteli ur€itého
statusu a roli); i jako aktivni subjekt, ktery je orientovan k jinym aktérim, zejména pfi
realizaci své role, kdy se stava autorem ¢i spoluautorem socialnich situaci (Matikova, 1996).
Jandourek (2012) popisuje jedndni jako ¢innosti piisobici zménu stavu empirického charak-
teru. Jednani se zamétuje na subjekty, kterymi je jednajici obklopen, ve sledu jednotlivych

impulsti a reakei aktér poznava efektivnost a ptijatelnost svych ¢intl.

Pokud bychom se zabyvali procesy jednani z psychologického hlediska, vyuzijeme pojmu
z psychologie — akt socialni (Hartl & Hartlova, 2010, s. 22), ktery je charakterizovan jako
chovani, které je zaméreno na jinou osobu ¢i osoby, nebo je touto osobou ¢i osobami ovliv-
néno. (Hartl & Hartlova, 201, s. 23) definuji jednani (act, conduct, behaviour) jako zameérné

chovani zaloZené na urcité motivaci, ménici dosavadni stav ¢i situaci.

Ptedstavme si tedy rodice ditéte Skolou povinného, ktery poméha plnit Skolou zadany do-
maci ukol, tedy mtze s ditétem sed¢t u stolu, sledovat jeho praci, odpovidat na jeho dotazy
(zde se rodi¢ urcitym zplisobem chova). Rodi¢e miize v této pomoci omezovat nedostatek
Casu, ktery by mél ditéti vénovat, a pravé z tohoto divodu mohou nastat individualni speci-
fika jeho jednani (které je zamérné a cilené, orientovano k ditéti). V uvedeném ptikladu bude

vymyslet strategie, jak zvladnout omezeni ¢asu a pfitom byt uzite¢nym svému ditéti.

Aktér je jistym zpisobem angazovan do situaci, jejichz soucasti jsou jini aktéfi a je oriento-
van k n¢jakému cili, manipuluje ¢i disponuje urcitymi zdroji k jeho dosazeni. Tim chceme
fici, Zze rodi€ jedna podle toho, jakého cile v domaci piipravé chce dosdhnout. Ze své role je
pak schopen v jednani prosadit své ambice, urcuje pribeh 1 feSeni danych situaci. Ve vztahu
ke svému ditéti se projevuje emocionalné a citlivé, je schopen aplikovat strategie, které mu
pomahaji naplnit stanovené cile. Bruce & Yearley (2006) popisuji aktérstvi ve smyslu indi-

vidualni schopnosti svobodného mysleni a aktivity realizované v danych strukturach,
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pficemz strukturou oznacujeme omezeni individualit vyplyvajici z faktu, ze opakované
vzorce aktérstvi, utvafené prostiedim nds formuji, socializuji naSe ocekavani, hodnoty,
postoje, a to jiz od rané¢ho détstvi. Tim se vytvaii habitus, ktery neni nikdy plné¢ védomy
—lidé si obvykle neuvédomuji, ze jednaji néjakym socidln€ vyznamnym zptisobem, malokdy
jsou pak schopni vyjadfit, pro¢ jednali tim, a nikoliv jinym zptsobem. K tomu, aby lidé

jednali, nepotiebuji zddny navod, zadné ¢i funkce (Nespor, 2017).

Svou socialni aktivitou (komunikaci, pisobenim, motivaci a aspiraci) utvaii jedinec aktérstvi
v jeho dané individualizované podob¢. V hlavnich mechanismech lidského jednani (human
agency) neni nic vice vSudypfitomného a klicového nez piesvédceni o vlastni ucinnosti
(self-efficacy). Toto presvédceni vnimam jako kliCovy osobnostni zdroj jedince
a jeho schopnost pfizplsobit se zméndm v ramci piisobeni na kognitivni, motivacéni, afek-
tivni a rozhodovaci procesy. Uéinnost pfesvédéeni determinuje, zda jednotlivei mysli opti-
misticky nebo pesimisticky. Vira ve své vlastni schopnosti a dovednosti formuje cile a touhy
lidi, provétuje, jak dobfe motivuji sami sebe a jak stalé tyto cile jsou (Bandura, Barbaranelli,
Caprana, & Pastorelli, 2001). S vyuzZitim Bandurovy dfive ozna¢ované teorie socialniho
uceni, pozdéji socialné kognitivni teorie, slovem kognitivni minil zdlraznit, Ze kognitivni
zpracovani hraje dilezitou roli pti autoregulaci ¢innosti clovéka.

r~r

Podle Bandury (2018) nahlizime na aktéra jako na jedince, ktery zdmérn¢ ovlivituje druhé
vlastnim jednanim a Zivotnimi okolnostmi. V tomto pohledu jsou lidé sebetidici, proaktivni,
samoregulacni a sebereflektivni, ¢imz pfispivaji k piisobeni na byti jinych lidi. Souvisejici
pojeti human agency, i tak, jak agency popisuje Gavora (2018), je aktérstvi lidskou schop-
nosti ovliviiovat priubéh udalosti vlastni ¢innosti. Teoreticka vychodiska zminovaného
Bandury vyuzil diive také Mares (2005, s. 75), ktery pracoval s dvoji podobou
aktérstvi — aktérem-jedincem a aktérem-skupinou. Pfi rozliSovani podob popsal tfi typy ak-

térstvi:

» primé osobni aktérstvi, kdy se jedinec uplatiuje individualng, osobné vnasi svlij vliv
a socialni prostfedi uzptisobuje svému zivotu;

» zprostredkované aktérstvi (proxy agency), kdy jedinec spoléha na jednani jinych lidi, jenz
mu zajisti, aby jeho ptéani ¢i pokyny vyustily v zddané vysledky; dany jedinec se snazi

ziskat na svou stranu osoby, které¢ maji ptimy vliv nebo uplatiiuji svou moc, tim je ovSem
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mnoho zélezitosti dosazitelnych jen prostfednictvim navzajem zavislého socialniho sna-
zeni;
» kolektivni aktérstvi, uplatiujici se skrze socialni skupiny a socialni situace ¢i kontexty,

které jedinec vyhledava nebo se v nich ocita.

3.2 Aktérstvi rodicCe

Aktérstvi®  je podle James (2009) piiznaénym atributem individuality rodice.
Rodina ve vychové ditéte sehrava podstatnou roli, pfi¢emz je ovSem ovlivnéna individuali-
zovanymi moznostmi skrze podminky vychazejici z kulturniho kapitalu rodiny. Ten je
v oblasti vzdélavani a kultivovanosti rodi¢t pfedavan prostrednictvim schopnosti stimulovat
a podporovat své dité pfi vzdeélavani skrze emociondlni, psychické a kulturni dovednosti

rodice.

Dalsim souvisejicim prediktorem spéSnosti 1 uspokojeni vlastniho byti jedince v Zivoté
a ve spole€nosti je uroven ekonomického kapitalu, soubézné utvarena vnitinimi podminkami
rodiny determinované Zivotni Urovni rodi¢ii. Zarovenl se do aktérstvi promitaji finan¢ni
moznosti, vybaveni a prostiedky pro rozvoj osobnich aktivit (fadime zde moznosti financ-
niho zabezpeceni ditéte v rdmci neformdalniho vzdé€lavani, vybaveni détského pokoje,
dostupné hracky a pomticky, vybaveni bytu ¢i domu, cestovani a kulturni a vzdélavaci akti-
vity). Tento aspekt aktérstvi se transformuje do socialniho kapitalu rodiny, do zdroju, které
jsou uloZeny v kontextech a interakcich, podporované spolecnosti, ve které se dany jedinec
pohybuje, vzde€lava a pracuje a zaroven spoluvytvari vzajemné celozivotni hodnoty (Mozny,

2002).

Ve vazbé na Vincent (2010) se jevi podstatné uvést propojeni rodi¢ovského aktérstvi

— parental agency jako individualni dispozici jedince a to s odkazem na zmiflovany socialni,

8 S piistupem k Bandurové teorii socialni u¢eni vyuzivanim pojmu agent, v ramci piedkladujej uvadim jako

pojem aktér. Agency pak pfekladam a nasledné pojiméam jako aktérstvi.
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kulturni a materialni kapital. Aktérstvi se podle Rautamies et al. (2017) odkazuje na ptitom-
nost (kazdodennost) a aktivni vliv na individualitu v jeho socidlnim, kulturnim a materialnim
prostiedi, zapojeni do aktivit a scilem vyuzitim vlastniho vlivu na socidlni situace.
Aktérstvi se odehrava jako forma praktického a ztélesnéného jednéni a vztahu se svétem,
je Casto chapano jako proaktivni a na zménu orientované jedndni. Jednani se projevuje
prostfednictvim pfijimani postoji a podavani navrhi, ale miize se projevit i rezistenci vici

ocekavanym nebo probihajicim ¢innostem.

JestliZze tedy rodi€ jedna s cilem dosahnout zvladnuti domaci ptipravy ditétem, a ma-li byt
jakkoli aktivni, je potiebné, aby ktéto aktivizaci vyuzil komunikaéni prostiedky.
Mezi rodicem a ditétem jsou interakce zalozeny na pifimé komunikaci. V souvislosti
s komunikaci pfi spole¢nych ¢innostech hovofi o teorii komunikace v dyadach rodice
a ditéte Nikl (1990), s dirazem na interpersonalni piisobeni obou aktérii. Je zde podminecny
1 vztah ditéte a rodice, schopnost efektivni interakce, vzajemného ptizplisobeni se a orientace
na spole¢ny cil. Motivaéni strukturu vzajemnych ¢innosti uruje vztah mezi cili obou
subjektl, pficemz tento soulad ¢i neshoda pak rozhoduje o zplsobu komunikace mezi

rodicem a ditétem.
Ve vztahu rodi¢-dit¢ miizeme uvazovat o determinujicich aspektech:

= postaveni rodiCe vs. dité, tj. matka/otec-dit¢ — podfizenost a nadiizenost, partnerstvi je
idealnim stavem porozumeéni a respektu;

= Casova a prostorova charakteristika (kdy a kde je pfiprava realizovana, ¢asova naro¢nost
a dynamika souvisejici s efektivnosti prace);

= prosttedi realizace (soukromi domova, Skolni druzina, misto u prarodi¢i);

» charakteristika aktéra — pohlavi, v€k, vzdélani a pracovni vytiZeni, osobnostni
charakteristiky a osobni angazovanost do doméci ptipravy, pozice v rodiné€, zdravotni
stav a aktualni nalada;

= chovani aktérii a zpisob komunikace — respektujici potteby nebo kontraproduktivni
uplivani na vlastnich cilech a poZadavcich, submisivnost ¢i dominance jednotlivce;

= ovlivnéni situaci jinymi subjekty ¢i objekty (zvonéni telefonu, pohyb sourozencii

v domé, uspokojeni fyziologickych potreb) (Nikl, 1990).
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Rodinné socio-ekonomické postaveni je spojeno s utvarenim vzdélavacich trajektorii
prostiednictvim projevované Gcinnosti rodicl a jimi koncipovanymi vzdélavacimi aspira-
cemi. Velmi zasadni roli zde hraji i rodice, ktefi v prvni tfetin€ zivota svého ditéte maji piimy
vliv na utvafeni ambici a aspiraci. Dité mladSiho Skolniho véku proziva enormni zmény,
které jsou spojeny s nastupem k povinné skolni dochazce. Jejich zasah mize budouci kvali-
fikaci ditéte pozitivné, ale 1 negativné ovlivnit. Rodi¢e mohou mit pokusy své nenaplnéné
ambice a aspirace vStépovat svym détem a tim tak pozménit Zivotni drahu ditéte. Ne vzdy
se toto Usili mlze setkat s uspéchem, nacez muze dochazet ke ztraté zivotni snahy o naplnéni
aspiraci a ambici. Vliv rodi¢ovského self-efficacy a aspiraci je détmi pomitdno do vnimani
jejich osobnich aspiraci k uceni, pfesvédceni o dosahovani tspéchtli a stava se klicovym

determinantem preferovaného budouciho vzdélavani (Bandura et al., 2001).

3.3 Dité v domaci pripravé

Na domaéci ptipravu miZeme pohliZet jako na jeden z faktorli piisobici na dité v pfemysleni
a jednani o vlastnim plisobeni ve spole¢nosti, pfipravuje jej svym specifickym zplisobem
na zdolavani dalSich zivotnich ptekazek a vede ho k zodpoveédnosti za své vlastni jednani,
s védomim uspéchu a dosazeni adekvatnich vzdélavacich vysledkli. Déti jsou podle
Christensen & James (2008) vnimany jako reflexivni participanti, kompetentni producenti
znalosti o svém Zivot¢ 1 o kaZzdodennich zkuSenostech z vlastniho vzdé&lavani.
Také déti sehravaji svou roli aktéra, jejich kliCovou ulohou je zvladat domaci ptipravu,
1 kdyz ptevéazné s asistenci, kontrolou ¢i monitoringem rodice (Silinskas, Niemi, Lerkkanen,
& Nurmi, 2012).

Ve vztahu s dospélymi je dité limitovano reprezentujicimi dimenzemi aktérstvi, kterymi
Valentine (2011) chéape zafazeni do socialni tfidy, osobni aspekty (handicapy, jazyk, fyzické
prosttedi), stejné tak zafazuje racionalizaci a reflexivitu. Bereme v tvahu skutecnost, Ze déti
ziji v diverzifikovanych rodinach, v rozlicnych podminkach vztahovych, kulturnich
1 ekonomickych. Dité je konfrontovano s podminkami vnéj$iho a vnitiniho svéta, snazi
se vyrovnat s pozadavky okoli, které mu ukazuje vzory, které piejima a nasleduje je.
Potiebami vzoru a identifikace se zabyva také Franclova (2013, s. 115), kdyz uvadi, ze dité

odpozorovava v riznych situacich chovani a postoje referencnich osob (rodict, uditele).
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Svym jednanim a chovanim pienaseji rodi¢e své naroky na déti, které mohou zvladat ¢i na-
opak pod tlakem rodicii odmitat a dokonce se jich obdvat. Ve spojitosti s rozvijenim autore-
gulace a sebekontroly ditéte jsou také procesy identifikace vyznamné z hlediska vnimani
ditéte sebe sama, jsou jakymsi zvnitinénim svého pohledu na sebe.

Domaci tkoly pfispivaji k rozvoji obecnych dovednosti, jako je fizeni Casu a autoregulace
uceni, coz ovSem détmi nebyva shledavano v pfiznivém svétle. Vyzvou tedy je, jak organi-
zovat, promyslet domdci pfipravu na vyucovani, aby sami zaci pochopili, proc je tolik dule-
zité zvladnout pozadované ukoly a s védomim budouciho efektu (Warton, 2001).
V prvé fadé na ucte k ditéti, kladném, laskyplném, upiimném postoji k ditéti definuje Rogers
(2012, s. 17) zobrazeni pozitivniho prijeti a akceptaci osobnosti ditete. Na Helusovo pojeti
poukazuje Jedlicka (2014, s. 23), ktery pojmenovava dité jako osobnost, kterd usiluje
o porozumeéni svétu a hleda si viastni misto v ném. Zde se ptirozené propojuje sociologické
pojeti aktéra, jez je definovan jako jedinec ¢i skupina jedinct aktivné jednajicich, pficemz
mira jejich aktérstvi (aktivniho jedndni) je ovlivnéna mirou poznani svéta, ve kterém si
jedinec v danych socialnich strukturdch vytvaii predstavy o svété€ a o svém misté v ném.
Rozdilné pojeti vniméni svého mista ve svéte (struktuie) pak mohou vést k rozporiim, ne-

shodam, v tomto ptipad€ pravé mezi rodic¢i a détmi.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Na rodice a jejich zapojeni do vzdélavani svych déti mizeme pohlizet v ramci veelku
Sirokého zabéru napti¢ pedagogikou, sociologii, psychologii, ale i dal§imi hrani¢nimi
veédnimi disciplinami. Nejinak je tomu v ptfipadé zaméfeni na rodice optikou aktérstvi, navic
propojen¢ se zcela automatickou, ale tolik diskutovanou domaci ptipravou ditéte na Skolni
vyucovani. Domadci piiprava je specifickou oblasti ve vzdélavani ditéte. V teoretickych
vychodiscich byly prezentovany zakladni aspekty domaci piipravy. Rodinné zazemi
a prostfedi Skoly je pro intervenci do rozvoje kulturniho a emocniho kapitdlu ditéte
1 rodi¢e nepostradatelné, tento kulturné-edukacni proces probihajici béhem celého Zivota
je s obéma edukacnimi realitmi velmi uzce provdzan (Mayall, 2012). Role rodice taktéz
vyzniva jako zcela zésadni, ve smyslu utvareni ucebnich aspiraci, napliiovani oc¢ekavani

a cili nejen viici ditéti, ale 1 ve vztahu k rodi¢i samotnému.

Klicovymi vychodisky pro vyzkumnou cast prace pojimam tii zékladni koncepty vazané
na pojmy rodi¢/rodina — aktér/aktérstvi — domaci priprava. O souc¢asném rodici premys-
lime jako aktivnim jednajicim aktérovi, jehoz cilenou snahou je plisobit na druhou osobu,
tedy na dit€ s jasnym cilem dosdhnout urcité zméeny. Projevy jeho aktérstvi jsou velmi sub-
jektivni, reflektované osobnostnimi dispozicemi 1 podminkami rodiny, v nizZ se domaci
ptiprava odehrava. Pfedpokladem pro aktérstvi rodie je jeho zapojeni do domaéci ptipravy,
v podobé rozdiln€ uplatiovaného rodicovského stylu vychovy, vztahu s ditétem i postoji
ke skole. Vychazim z poznatki, které byly vymezeny v teoretické ¢asti, ze rodi¢ jako aktér
urcuje pravidla a motivacni strategie, monitoruje proces piipravy a v neposledni fadé je hod-
notitelem Cinnosti ditéte. Rodic€ je iniciatorem vedeni ditéte k samostatnosti, fizené autore-
gulaci a utvaii vztah ditéte k domacim tkollim jako nedilné soucasti pfipravy na prakticky
zivot, vlastni zodpovédnosti za vykonané ukoly, ke studiu a postojim k Zivotnim hodnotdm.
Na kvalité zapojeni do domdci pfipravy zavisi individualizovany ptistup kazdého rodice,
jeho vnitini 1 vn€j$i motivace k angazovanosti do vzdélavani svého ditéte a také moznosti
jednotlivé rodiny. V kazdodennim dynamickém shonu, ze kterého si kazdy chce ziskat
alespont trochu casu pro sebe, je zvladnuti managementu rodiny podstatnym atributem.

Povinnost Skolni dochazky ma sva pravidla a organizaci, volny ¢as ditéte je fizen vice méné
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rodi¢em nebo je vyplnén mnohymi zdjmovymi aktivitami, sportovnimi ¢innostmi ¢i navsté-
vovanim hudebnich Skol a jim podobnych instituci neformélniho vzdélavani. S postupem
Skolni dochazky je prioritou cesta k samostatnosti, autonomnimu zpracovani domadcich

ukolu témér bez asistence rodice.

V souladu s cilem empirické ¢asti pojimam domaci pripravu ditéte na vyucovani jako
soubor ¢innosti realizovanych v domécim prostiedi ditéte — zdka na prvnim stupni zékladni
Skoly, do niz vstupuje jeho rodic¢ (matka nebo otec) v riznych zptisobech a strategiich zapo-
jeni s individualizovanym jedndnim. Souhrnné tedy je mozné za domaéci pifipravu povazovat
soubor ¢innosti spojenych s plnénim domacich ukolti a aktivitami vlastni pfipravy na vyu-

Covani. Koncept domadci ptipravy rozd€luji do tii prolinajicich se soucasti uvedenych

v obrazku 2:
DOMACI PRIPRAVA NA VYUCOVANI
P Lo DILCI DOMACI
DOMACI UKOLY DOMACI UCENI PRIPRAVA

Obr. 2 Soucasti domaci piipravy

Domaci ukol

Pti charakterizovani doméciho ukolu vychdzim ve zcela explicitnim definovani pojmu jako
ukolu, ktery je zdkovi zadan ve Skole k vypracovani mimo Skolni vyucovani (Cooper, 1989).
Vychodiska typi a forem domdcich tikold piejimam podle Manaka (1990)°. Rosario et al.

(2015) urcuji tfi zdkladni formy domadcich ukold, a to prakticky zamérené, které podporuji

® Manakovo t¥idéni (1990, s. 51) je i pies neaktualni dobu publikovani v nasich podminkach stile jedinym
systematickym pojetim druhti a forem domacich tkolti. Domaci tikoly autor rozdéluje podle obsahu, vztahu
k hlavnim fazim vyucovaciho procesu a podle miry samostatnosti, vztahu k individuu a skupiné. Formy doma-
cich ukold déli podle pievazujiciho zptsobu realizace, podle pouzitych prostfedkl a pomticek, metod a aso-

vého hlediska.
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nove nabyté dovednosti (napf. procvicovani matematickych ptikladti). Schopnost byt pfipra-
ven na vyucovani napliji pripravné domaci ukoly (orientace v tématech, u¢ivu ¢i ziskavani
informaci pro dalsi diskusi ve tfid¢). Ttreti formou jsou rozsifujici domaci tkoly zpracova-

vané jako projekty tfidy a s nimi spojené aktivity (pracovni listy, pokusy apod.).

Domacim tkolem se mysli pfevazné pisemné zadani stanovené ucitelem Skoly, zaddvané
zpravidla z hlavnich vyucovacich pfedmétii daného ro¢niku na 1. stupni zdkladni Skoly,
tj. z ptedméti Cesky jazyk (psani, cvieni v sesité, pracovni list) a Matematika (vypocet
ptikladd, slovni ulohy, pracovni list). Pfipadné zde zatazuji domaci tikoly z dalSich vyuco-
vacich predmét na 1. stupni zékladni Skoly — Anglicky jazyk, Vlastivéda, Prirodovéda,
Prvouka. Z ostatnich pfedméti (Vytvarna vychova, Pracovni ¢innosti, T¢lesna vychova,
Hudebni vychova) jsou pisemné ukoly zadédvany velice ojedinéle. Domacim tikolem se stava
napftiklad také pokyn dopracovat specificky Skolni kol (projekt, pisemna préace), dopracovat
¢i opravit Skolni praci, dokreslit obrazek, vyplnit tabulku a podobné. Neékteré domaci ukoly
jsou pouze ustniho charakteru, tedy zopakovani, vyjmenovani ¢i procvi¢eni obsahu uciva
nebo jiny specificky doméci tkol (naucit se zpaméti napiiklad basen, pfipravit si odpoveéd’
na zadané otazky v ucebnici). Hlavni aktivita pfi zpracovani domaciho ukolu je na ditéti,

domécimu tkolu by dité¢ mélo rozumét a znat postup pii jeho vypracovani.
Domaci uceni

Do domaciho uceni zahrnuji rozli€nou pisemnou nebo Ustni pfipravu na test, pisemnou praci
nebo zkouSeni. Toto domdci uceni je podle moznosti a s ohledem na dosazenou uroven
ve vzdélavani v rezimu ditéte, ptipadné v podobé spolecného zkouseni nebo procvicovani
s rodi¢em (zkouseni slovi¢ek z ciziho jazyka, Gstni zkouSeni znalosti uciva, procvi¢ovani
nad rdmec domaéciho tkolu, pisemné procviCovani zejména gramatického uciva ceského
jazyka nebo praktické pocitani matematickych ptikladl, oveétovani znalosti z ptirodovéd-
ného nebo vlastivédného uciva). Zde se aktivnimi subjekty stava dité€ i rodi¢ (naptiklad

pii spolecném uceni nebo zkouseni).
Dil¢i domaci priprava
Doméci ptiprava pak kromé domécich ukolii a domaciho uceni zahrnuje ptipravu pomutcek

do skoly, jmenovité sesitli, pracovnich sesiti a u¢ebnic, deni¢ku, zdkovské knizky, ale také

zde fadim 1 kontrolu vybaveni pouzdra, pravitka, nachystani pen¢zenky, jizdenky, apod.).
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Dil¢i doméci piiprava je spojena s chystanim téchto pomucek v pracovnim prostiedi ditéte,
souvisi s jejich organizaci a usporadanim (Sulova, 2014), véetné kontroly téchto véci nejen
ditétem, ale i rodi¢em. Dale zde mohou patfit ¢innosti spojené s piipravou na dalsi Skolni
den (chystani obleceni, svaciny, nepravidelné specificka priprava na vylet ¢i Skolni akci).
V této soucasti doméci ptipravy rodice vypliuji nebo podepisuji dokumenty (pozvanky,
potvrzeni o Gcasti na akci Skoly, sezndmeni s ozndmenim Skoly), patii sem i pravidelna kon-
trola a podpis v zakovské knizce (nebo kontrola elektronické zakovské knizky), vcetné
podpistt domécich tkolt. Dil¢i domaci priprava by méla byt hlavni aktivitou ditéte, kterou
rodi¢ pouze kontroluje. V zalezitostech, kdy rodi¢ vystupuje jako zdkonny zastupce a je

vyzadovan stvrzeni kontroly podpisem, je aktivita zavisla na iniciativé a aktivité rodice.

Soucasna rodina je moderni, relativné svobodnou a nezavislou pospolitosti jedinct,
ktefi individualizovan€ uplatiiujici své osobni, profesni a seberealizatni zajmy
(Majercikova, 2011). Do rodiny s dité¢tem Skolou povinnym ovSem vstupuje zména, nové
prekazky a povinnosti, jez jsou se Skolnim vyucovanim ditéte bezvyhradné spojeny. Jednou
z nich je pravé domdci piiprava jako parcidlni ¢ast edukacni reality prostupujici do Zivota

rodiny.

V teoretické Casti byly nastinény teoretické ptistupy ke vztahtim Skoly a rodiny, ptedmétné
pro vymezeni rodiny a rodice v ni a uvedeni do souvislosti s domaci pfipravou. Evidence
vyzkumnych zjisténi dosavadnich studii byla prostoupena jednotlivymi kapitolami v kon-
textu specifikovani zapojeni rodice jakoZto prediktoru aktérstvi. Zavér teoretické buduje

zaklad pro empirickou ¢ast, proto jsem se vénovala konceptualizaci klicovych pojmd.

Rodic¢i je Casto pfisuzovana urcitd povinnost byt osobné angazovany, jedinecné pozitivni
ve vztahu k ditéti. Zadouci je viela akceptace a jeho neomezena disponibilita vici ditéti,
pon&kud provokativné mini Stech (2003), Ze preci pii vzdélavani jednoho ditéte neexistuji
takové ztraty Casu jako ve Skole. Vysledky vyzkumu tomuto polemickému tvrzeni zcela ne-
odpovidaji. Je proto mym cilem odhalit a popsat jednani rodice, specifikovat aktérstvi

v rodinach a zaméftit pozornost na matky jako aktérky domaci piipravy ditéte na vyucovani.
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5 VYZKUM S RODICI JAKO AKTERY DOMACI PRIPRAVY

Empiricka ¢ast predklada metodicky postup kvalitativné orientovaného vyzkumného Setieni.
Vychodiskem pro volbu metodologického pfistupu byly poznatky problematiky
zapojeni rodici do domadci piipravy feSené v teoretické Casti s ambici odhalit a objasnit
aktérstvi rodice v domaci piipravé. Nejprve urcuji vyzkumné cile a otazky zkoumaného
problému, nasledné popisuji vybér metod, postup ziskavani dat vcetné zpiisobu jejich
analyzy. Soucasti vyzkumné ¢asti prace je rovnéz uvedeni vyzkumnych zjisténi s naslednou
diskusi téchto vysledk vyzkumu s akcentem na moznosti dal§itho vyzkumného pocindni

v této oblasti, v€etné uvedeni limith tohoto vyzkumu.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Kvalitativni vyzkum dava prednost zachyceni perspektiv specifickych jevl v Zivoté cloveka,
klade si za cil osvétlit subjektivni zkuSenost, jednani a kontext zkoumanych jedincti (Hendl,

2008).

Vyzkumnymi cili je tedy odhalit a vysvétlit, jak se projevuje rodi¢ jako aktér domdci
prFipravy ditéte na vyucovdani. Dil¢imi cili vyzkumu je odkryt atributy aktérstvi rodice

a popsat matky jako aktérky domaci piipravy ditéte na vyucovani.

Kvalitativni pfistup umoznuje proniknout do zkuSenosti aktéra, poznat a pochopit jeho jed-
nani v kontextu kazdodenni reality. Proto mne zajimaji, vice nez kvantita nebo frekvence
zapojeni rodice (ve shodé s Moroni et al., 2015), zplsoby, jakymi se rodice do domaci
ptipravy zapojuji v jejich individualizovaném prostiedi
a podminkach. Zvolend metodika vyzkumu aktérstvi rodi¢ii je zaloZena na principech
jakym zpiisobem a zjakého diivodu. Piedmétné aktérstvi je sledovano v souvislosti
se zapojenim do uvedené formy vzdélavani ditéte, tedy do domaci piipravy ditéte

na vyucovani.

Pro dosazeni stanovenych cilti bylo potiebné zvolit takové metody, které by subjektivni svét

0sob, pozornost zamétenou na jejich jednani, prozivani a ptisobeni na druhé osoby oteviely

47



moznostem ponofit se do skutecnosti a kazdodennich zkuSenosti ¢lovéka ve snaze jim

porozumét (Silverman, 2016).

Ambici vyzkumu je hloubé&ji proniknout do zivota rodiny, v niz ma nejsilnéjs$i vyznam hlas
rodice (McKenna & Millen, 2013). Zvolena strategie vyzkumu v rodinném prostiedi je
souborem pohledd na specificky jev, v ¢eském prostiedi v souvislosti s domaci pripravou
neprobadany natolik, Ze otevird cestu k tomu, abychom mohli aktérstvi rodi¢e v domaci

ptipravé v souladu s hlavnim cilem vyzkumu odhalit.

JestliZze je aktérstvi rodice definovano jako zaméfené a fizené chovani usilujici o naplnéni
stanovenych cili (Schnee & Bose, 2010), pak prioritou vyzkumu je odhalit nejen jak,
ale také proc¢ tito aktéfi jednaji v konkrétnich situacich domaci piipravy. Stanovila jsem

hlavni vyzkumnou otazku a dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak se projevuje rodic jako aktér domaci pripravy ditéte na 1. stupni zakladni skoly?

Diléi vyzkumné otazky:
Jaké atributy vymezuji aktérstvi rodice v domaci priprave?

Jaké jsou matky jako aktérky domaci pripravy?

5.2 Participanti vyzkumu

Pro vlastni vyzkumnou strategii jsem tedy zvolila kvalitativni pfistup, zejména pro charakter
tématu i vyzkumného zdméru vstoupit do zony rodiny, s cilem prozkoumat procesy jednani
a chovani v této specifické socialni skupin€. Pro naplnéni zaméru odhalovani, pronikéni
a ziskavani autentickych zkuSenosti ze Zivota jednotlivych rodict se jevilo jako nejvhodné;si
vyuZzit metody kvalitativniho vyzkumu. Snahou kvalitativniho vyzkumu je pfedev§im stano-
vit takové postupy, které odpovidaji co nejadekvatnéji vyzkumnému problému a povaze

sesbiranych dat (Sed’ova & Svatitek, 2013, s. 479). Vzhledem k teoretickym vychodiskiim
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a naslednému konstruovani vyzkumného designu probéhlo vyzkumné zkoumani ve tfech

klicovych etapach, jak ukazuje schéma 3:

1. etapa vyzkumu 2. etapa vyzkumu 3. etapa vyzkumu
RODICE VSTUP DO RODIN JEN MATKY

Obr. 3 Etapy vyzkumu

V prvni etapé byly realizovany interview s rodi€i, z nichZ se vykrystalizovali participanti
pro dal$i etapu vyzkumu, ve které byla wuskutecnéna pozorovani v rodinach.

Tteti etapa nabidla dalsi prostor pro dosyceni dat diky dopliiujicim interview s matkami.

Ziskavani participantd pro vyzkum neni snadnou zalezitosti. Slozitost v ziskdvani dat
se projevovala jednak v osobni neochoté rodice zptistupnit vlastni zkuSenost vyzkumnici
(zejména pokud ji zcela neznala) nebo kviili nizkému sebevédomi (nebo snad kvili vlastni
ochran¢), jak doklada vypovéd rodice, ktery do vyzkumného vzorku nebyl zatazen: Ja ne,
ja nejsem ten dobry priklad, urcité je nékdo lepsi, kdo to deéla lépe nez ja. Dale se vyjevily
obavy rodici z odhaleni negativnich projevii jejich chovani (ackoli v neformalnich rozho-
vorech toto pfiznali), jak podobné glosoval nezatazeny rodi¢: No, fo by asi nebylo nejlepsi,

s tim nasim, jé, to by na mé pak asi prisla socialka (smich). U nas to je nékdy hrozné...

5.2.1 Rodice

V ramci prvni faze vyzkumu jsem pracovala s daty ziskanymi od rodict, jejichZ alespoil
jedno z déti bylo zdkem na 1. stupni zékladni Skoly, rodice téchto déti nabyvali potencidlu
byt aktivnim rodi¢em v domaci ptipravé ditéte na vyuCovani. V prvni etapé vyzkumného
Setfeni zamé&feného na interview s rodici jsem ziskavala participanty nejprve z okruhu svych
znamych z osobniho i1 profesniho zivota, ktefi byli ochotni poskytnout interview a zaroven
naplnovali vySe uvedené podminky. Okruh potencionalnich participanti se z pocatku jevil
velmi Siroky, ale nasledné ziskavani participantii pfinaSelo obtize, zejména pro jejich
neochotu ¢i nedostatek ¢asovych moznosti spolupracovat na vyzkumu. Nékteré rodice, které

jsem potkala a oslovila, jsem eliminovala jiz v po¢atku, z ditvodu nesplnéni zdméru vybéru.
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Zjistila jsem, ze jejich dit¢ jiz bylo zdkem na druhém stupni zakladni Skoly nebo od rodict
vyplynulo, Ze jejich dit¢ je v doméci pfipraveé zcela samostatné. V nékolika ptipadech
se objevila skutecnost, ze déti zadné domaci koly ve Skole nedostavaji. VEtsim problémem
se pii interview jevila bariéra ze strany rodi¢e popsat pravdivé a otevien¢ své zkuSenosti
s obavou poodhaleni skute¢nosti z rodinného zivota. Znamenalo to, Ze si rodie nejprve

mysleli, ze budou popisovat typy nebo druhy domacich tkola.

Interview s celkem 17 rodic¢i vznikla pfevazné v obdobi let 2016-2017, posledni interview
probéhlo v bieznu roku 2018. Zakladni podminkou pro vybér participantli do vyzkumu bylo,
aby dit¢ zkoumaného rodice bylo zdkem 1. stupné zakladni skoly (1. - 5. tfida). Toto zame-
feni bylo cileno predevsim z diivodu ocekdvané nejvyssi miry zapojeni do skolniho vzdéla-
vani ditéte a s ni souvisejici podporou ze strany rodict. Jesté na 1. stupni zékladni Skoly
je toto zapojeni nejintenzivngj$i a s postupem zZaka do vysSich rocnikli imérné klesé a rodice
se stale mén¢ zapojuji do spoluprace se Skolou (Desforges & Abouchaar, 2003). Mira zapo-
jeni souvisi 1 se zjiSténimi, ze ve vysSich ro¢nicich se snizuje i mnozstvi doméacich ukolt
k vypracovani (Regueiro et al., 2017). V ptipadé, ze rodi€e méli dvé a vice déti rizného
véku, vypovidali primarné o tom ditéti, které aktualné navstévovalo tfidu prvniho stupné
zékladni Skoly, ackoli méli zkuSenost z doby, kdy jejich nejstarsi dité nav§tévovalo primarni
Skolu. Déti zkoumanych rodi¢t byly zaky navstévujici riizné ro¢niky prvniho stupné.
V celku byly zahrnuty vSechny ro¢niky prvniho stupné zakladni Skoly, tj. od 1. - 5. tfidy.
Prvni nebo druhou tfidu navstévovaly 4 déti a 13 déti bylo Zaky 3., 4. nebo 5. tfidy zékladni
Skoly.

Participanty vyzkumu v 1. etap¢ bylo celkem 17 rodi¢i, ztoho 15 Zen-matek
a 2 muzi-otcové. Z celkového poctu 13 matek a 2 otcové zili v manZelstvi se dvéma Ci tfemi
détmi; 1 matka Zila jako rozvedena samozivitelka dvou nezletilych a dvou dospé€lych déti;
1 matka byla rozvedena v dohod¢ otcem déti na neformdlni stfidavé péci, tato matka Zzila
ve spolec¢né domacnosti s pritelem. VEk rodici byl v rozmezi 29-50 let. Z celkového poctu
informanta byla pfevazna vétSina rodich vysokoskolsky vzd€lana, pouze pét rodict dosahlo
sttedoskolského vzdélani s maturitou. VSichni rodice byli v dobé vyzkumu zaméstnani,
z toho jedna matka byla v dané dob¢ na rodicovské dovolené. Ve vyzkumném Setieni bylo
zastoupeno pét rodicii profesi ucitel, ostatni rodice pracovali v raznych odvétvich a profesich

ve statni spravé (Skolstvi, tifad) nebo v soukromém sektoru (vlastni firma, zaméstnanec
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v soukromém podniku). V rdmci zachovani anonymity v textu pouzivam pseudonymy jmen

participantd, které jsou uvedeny v tabulce 1 spolecné s informacemi o dosazeném vzdélani,

poctu déti a ditétem navstévované tiideé 1. stupné zakladni Skoly. Dale je uveden rodinny

stav, v€etné informaci o zaméstnanosti rodice. Déti z interview obecné znacim jako X.

Tab. 1 Participanti interview

Rodi¢ Pohlavi | DosaZené Pocet Trida Rodinny stav | Zaméstnana/

vzdélani* déti/ ditéte na zaméstnany

pohlavi** 1. stupni
VAR
Alice Z SS 3/3CH 4. vdana zaméstnana
David M VS 2/2CH 3. Zenaty zameéstnany
Iva 4 VS 2/1CH, 1D 5. rozvedena zaméstnana
Ivona 4 VS 2/1CH, 1D 1. vdana zaméstnana
Jana 4 VS 2/1CH, 1D 3. vdana zaméstnana
Klara 7z VS 3/2CH, 1D 4. vdana zaméstnana
Lucie Z VS 2/2D 3. vdana zaméstnana
Magda Z VS 2/2D 4. vdana zaméstnana
Marie 7z VS 3/1CH, 2D 4. vdana zaméstnana
Michal M VS 2/2D 3. Zenaty zaméstnany
Nad’a Z VS 2/2CH 5. vdana zaméstnana
Pavla z N 4/2CH, 2D 1. rozvedena zamgstnana
Petra Z VS 2/2CH 2. vdana zaméstnana
Romana z SS 2/1CH, 1D 3. vdana zamgstnana
Sylva Z sS 2/1CH, 1D 4. vdana zaméstnana
(RD)**#%*

Tana z SS 3/1CH, 2D 4. vdana zaméstnana
Zuzana Z VS 2/2D 1. vdana zaméstnana

* VS — vysokoskolské, SS — stiedoskolské; ** M — muz, Z — Zena; CH — chlapec, D — divka; RD — rodi¢ovska dovolena

wkk 78 _ zakladni Skola, **** RD — rodicovskéa dovolena
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Shrnuti informaci o rodic¢ich:

Participanti RODICE

17 RODICU, z toho:

15 Zen a 2 muzi

15 tplnych rodin a 2 netplné rodiny

12 rodici se 2 détmi, 4 matky se 3 détmi, 1 matka se 4 détmi

9 zen vysokoskolsky vzdélanych, 5 zen se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, 3 muzi

vysokoskolsky vzdélani

Po realizaci interview a provedeni dil¢i analyzy dat jsem si uvédomila, Ze jsem se stale
nepiiblizovala k teoretické saturaci vzhledem k cilim vyzkumu. Proto jsem se zaméfila

na vybrané rodice ze skupiny participantii interview a timto otevfela dalsi etapu vyzkumu.

5.2.2 Rodiny

V druhé fazi vyzkumu jsem se rozhodla intenzivnéji poznat z pohledu rodice aspekty
podminujici domaci pfipravu, a to v kontextu realného rodinného prostiedi, ve kterém
domaéci piiprava probiha. Zajimalo mne nejen to, co rodi¢ fika, ale jak skute¢né jedna.
Z interview s rodi¢i jsem si vytipovala ty rodice, u nichz jsem ptedpokladala, Ze jejich
zapojeni do domadci piipravy bude aktivni a vcelku intenzivni. Specifickym zpisobem,
jakym se propojuje Skolni a doméci zivot ditéte, je pravé domaci priprava ditéte. Sttedobo-
dem této pfipravy se stava plnéni domacich kol (Moroni et al., 2015). Vstupy do terénu,
proniknuti do podstaty jevil a situaci, ziskdvani objektivnich prozitkli, postoji a nazort
a nejvice pak divéryhodné, ptenositelné a hodnovérné informace (Hendl, 2008), se staly
podstatou druhé faze vyzkumného Setieni. V této etapé doslo také k opakované modifikaci
vyzkumnych otazek, zvlasté s ohledem na okolnosti a neocekavané jevy, jenz s sebou
vyzkum pfinasel.

Pro druhou etapu vyzkumu jsem nakonec ziskala 3 participujici rodiny. V pocatku nebylo

snadné ziskat participanty do vyzkumu, zejména poté, kdy jim byl sdélen vyzkumny zamér
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pozorovat ¢i snad natdcet situace v domdacim prostiedi. Proto jsem ucinila pokus podani
aviza pies socialni sité, kde jsem otevien¢ nabidla participaci na vyzkumu tém, ktefi by byli
ochotni se podélit o své zkuSenosti s domacimi tkoly podanim interview 1 pozorovanim,
psanim deniku. Nicméné zamérny vybér selekci ze zrealizovanych interview se nakonec
jevil jako nejvhodnéjsi rozhodnuti. Proto jsem cilen¢ oslovila a vybrala 3 rodice, kteti byli
ochotni vstoupit do dalsi faze vyzkumného Setfeni s ambici realizovat pozorovani v jejich
domécim prostiedi. Takto jsem pro zkoumani v rodinném prostiedi ziskala tfi participujici
rodiny, z toho dvé uplné rodiny a jednu neuplnou rodinu. V neuplné rodiné je kontakt déti
a matky s otcem takika kazdodenni, ackoli otec s matkou jiz spolu neziji ve spolecné

domacnosti.

Jiz ve fézi osloveni vybranych rodin jsem kladla diiraz na splnéni zachovani stoprocentni
anonymity identity ucastnikd a dodrzeni etickych zasad vyzkumu. Participantim jsem proto
sd¢lila pozitiva i rizika vyzkumu, zpiisob zajisténi diveérnosti a postup uchovani dat (Najvar,
Najvarové, Janik, & Sebestové, 2011). Hlavnim tkolem bylo objasnit vyznam zkoumaéni
domaci ptipravy v konkrétnim prostfedi a ambici pochopit to, co se skutecné a realné déje,
jak rodice jednaji ur¢itym zplisobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce se

svymi détmi v oblasti domaci pfipravy na vyucovani.

Kazdou z rodin, ve které jsme realizovala vyzkum, jsem oznacila pseudonymem neutralniho
piijmenti, které nema se skute¢nym jménem rodiny Zadnou souvislost. Rodi¢em je oznacena
matka nebo otec, jejichz jména jsem nazvala nahodnymi jmény, bez jakékoliv podobnosti se
skutecnosti. TotéZ jsem ucinila v pfipad€ pojmenovani déti, zde uzivdm pojmu dcera a syn.
Pro zachovani anonymity byly pozménény nazvy zdjmovych aktivit a neni uréeno mésto,
¢1 nazev instituce (v textu je oznaceno X). Pro oznaCeni vyzkumnika vyuzivdm pojem
vyzkumnice, pro neutralni oznaceni rodiCe pisi participant nebo informant. Vyzkumnice
byla v domacim prostiedi détmi oslovovana jako teta. Rodice oslovovali vyzkumnici jmé-
nem, piipadné pojmenovavali slovy navstéva, teta, nebo teta Bara. V tabulce 2 je uveden

piehled zékladnich informaci o ¢lenech rodin.
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Tab. 2 Participanti vyzkumu v rodinéch

Rodina Rodice Vék Vzdélani Dité/zak Vék Trida Dalsi dité
rodice rodice* ditéte | ZS** v rodiné
ditéte

Barto$ovi Petra 37 VS Martin | 7 2. Ano
manzelé Stanislav | 37 VS

Prochazkovi | Iva 37 VS Petr 10 5. Ano
rozvedeni Radek 38 SS

Svobodovi Jana 38 VS Eva 9 3. Ano
manzelé Frantidek | 38 VS

* VS — vysokogkolské vzdélani, SS — stredoskolské vzdélani; ** ZS — zikladni §kola

Popis prostiedi dané rodiny povaZzuji za dilezité zejména pro uvedeni do souvislosti se zkou-
manou problematikou a charakterizovanim podrobnéjSiho obrazu o prostiedi zkoumanych
aktérd. Charakteristika ziskanych rodin odpovida ptikladu rodin odbornikii-inzenyru,
v nichZ jsou otec 1 matka vétSinou ve vysSich pracovnich pozicich, disponuji pfevazné
vysokoskolskym vzdélanim (PrtSa & PrGsova, in Dopita, 2007). Financni zabezpeceni
rodiny je velmi dobré, vSechny domécnosti jsou moderné zatfizeny, véetné knihovny a poci-
taCe. Déti fadné plni Skolni dochédzku, rodice se o své déti zodpovédné staraji, svym détem

zajist'uji v riznych formach neformdlni vzdélavani, cestuji, sportuji nebo jsou jinak aktivni.
Svobodovi

Rodina Svobodova zije ve spole¢né domacnosti v manzelstvi matky Jany (38 let) a otce
Frantiska (38 let) se dvéma nezletilymi détmi. Dcera Eva (9 let) je zakyni 3. tiidy zékladni
Skoly a syn Radim (6 let) navstévuje matetskou Skolu a v nasledujicim skolnim roce ptijde
do 1. tfidy zakladni Skoly. Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdé€lani, maji stalé zaméstnani.

Otec pracuje v oblasti informac¢nich technologii a matka pracuje v humanitni oblasti, k tomu
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cey

si zvysuje kvalifikaci studiem na vysoké skole. Manzelé Ziji spolecné v novostavbé rodin-
ného domu v mensim mésté v Ceské republice. Dcera Eva je zakyni 1. stupné zakladni $koly,
v dobé vyzkumu ve Skolnim roce 2017/2018 navstévovala 2. tfidu a v dalsim Skolnim roce
2018/2019 navstévovala 3. tfidu zakladni Skoly v misté bydlisté. Eva je vzornou zakyni
s vybornym prospéchem. V odpolednich hodinich navstévuje Skolni druzinu, ze Skoly
ji vyzvedavaji rodice nebo prarodice, a to v zavislosti na organizaci aktivit v jednotlivych
dnech pracovniho tydne. Obcasné jiz chodi ze Skoly sama domii. Toto se ale méni podle
okolnosti a s ohledem na pracovnich povinnostech matky, kdy ob¢asné zlistdva v praci déle
a nestiha tak vcas vyzvednout déti ze Skoly. Mladsi sourozenec Evy, bratr Radim navstévuje
matefskou Skolu. Rodi¢e disponuji automobilem. Domacnost je moderné zatizena, dalo by
se fici az nadstandardné. Déti jsou velmi dobfe zaopatteny, co se tyka financnich prostredkd,
rodina nema Zzadné problémy. Obé déti maji samostatny pokoj vybaveny nabytkem,
hradkami a knihami. Uloha matky i otce je evidentn& rovnomérné rozloZena, matka se stara
o chod domacnosti, otec zaopatiuje rodinu. Otec ma stalé zaméestnani, je pracovné vcelku
vytizen, protoZze domu pfichazi aZ po 17. hoding, détem se vénuje vEétsi mérou o vikendu,
¢as od Casu 1 vafi, stard se o technické zdzemi domu a o mensi zahradu. S vyzvedavanim déti

a dle potieby 1 s doméci pfipravou vypomahaji prarodice déti.
BartoSovi

Rodina BartoSova Zije ve spolecné domacnosti manZelstvi matky Petry (37 let) a otce Stani-
slava (37 let) a dvou nezletilych déti. Syn Martin (8 let) je zdkem 2. tfidy zékladni Skoly
a syn Viclav (5 let) nav§tévuje matetskou Skolu. Oba rodi¢e jsou vysokoSkolsky vzdélani,
maji stalé zaméstnani. Manzelé Ziji spole¢né v novostavbé v mensi obci v Ceské republice.
Dé&ti maji zafizen vlastni standardné vybaveny détsky pokoj, je evidentni esteticko-tvorivy
aspekt, ktery je projevem matcina vytvarného tvoteni s détmi. Syn Martin je Zakem prvniho
stupné zdkladni Skoly, v dobé vyzkumu ve Skolnim roce 2017/2018 navstévoval 1. tfidu
zakladni Skoly a poté se ve Skolnim roce 2018/2019 stal zdkem 2. tfidy zdkladni Skoly mést-
ské Skoly sidliStniho typu, kam kazdodenné dojizdi. V odpolednich hodinach navstévuje
Skolni druzinu, v rdmei $kolni druziny ma dva zajmové krouzky. Martin patii mezi bezpro-
blémové zaky s vybornym prospéchem, logopedické obtize syna matka pribézné tesi, jiné
problémy ve Skole Martin nema. Ve volném cCase navstévuje s rodici sportovni zdjmovou

¢innost, kam doprovazi matku nebo otce. Mladsi syn Vaclav navstévuje matefskou skolu.
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Rodinny diim je situovany na okraji obce, jedna se novy moderni dim se standardnim vyba-
venim. U domu je vcelku velkd zahrada. Rodi¢e disponuji automobilem. Obé déti maji
samostatny pokoj vybaveny nabytkem, hrackami a knihami. V domdacnosti nemaji televizi,

tu nahradil pocitac.
Prochazkovi

Matka Iva (38 let) se s otcem déti Radkem rozvedla, momentalné zije s ptitelem. Otec Radek
(38 let) se podili na vychové déti, je s détmi v kazdodennim kontaktu, vétSinou o vikendech
se stard o syna Petra (10 let) a dceru Eriku (7 let). Matka zije ve vlastnim dom¢ v okrajové
&asti mésta v Ceské republice. Otec Zije ve vlastnim domé nedaleko mista bydlisté déti. Otec
si déti vyzvedava jak v tydnu, zpravidla po zvladnuti domaci pripravy déti, tak o vikendech.
Matka méa pracovni dobu upravenou tak, aby mohla byt odpoledne s détmi doma. Syn Petr
je zédkem prvniho stupné zakladni Skoly, v dobé vyzkumu ve Skolnim roce 2017/2018
navstévoval 4. tfidu zékladni Skoly a v nasledujicim $kolnim roce 2018/2019 byl zakem
5. tfidy zékladni skoly v méstské Skole, kam kazdodenn¢ dojizdi autobusem. V odpolednich
hodinach navstévuje soukromou vyuku hry na kytaru a dva zajmové krouzky ve Skole.
S otcem travi prevaznou ¢ast volného Casu v piirod€. Dcera Erika je Zakyni 2. tfidy zakladni
Skoly. Rodinny diim je situovany v nové zastavbé okrajové ¢asti mésta, u domu je mensi
zahrada, kterd je vybavena hernimi prvky (trampolina). Matka disponuje automobilem. Ob¢
déti maji samostatny pokoj vybaveny nadbytkem, hratkami a knihami. V domé& maji doméci

zvifata, o ktera se spole¢né staraji.
Shrnuti informaci o rodinach:

Participanti vyzkumu — RODINY

3 RODINY, z toho:

3 rodiny se 2 détmi, z toho alespon 1 dit¢ na 1. stupni zakladni Skoly

2 uplné rodiny, 1 neuplna rodina

3 matky vysokoskolsky vzdélang, 2 otcové vysokoSkolsky vzdélani, 1 otec stiedoskolsky

vzdélany s maturitou
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5.2.3 Matky

Tteti faze vyzkumu byla zaméfena na aktérky v domaci ptipravé, ktery se staly dominantné
matky, 1 kdyz role otci v domadci ptipravé nebyla opomijend, naopak, byla ponc¢kud
specificka, ucelova. Ve vztahu ke zkoumanym rodinam zastava otec také roli organizatora
zabavy, otce financ¢nika, odbornika na fyziku, zajimé se o ptfirodu. Déti travi s otcem cas
jinym aktivnim zplsobem nez matka, ta raciondlnéji a spiSe prakticky dba na poradek
a plnéni béznych rutinnich zalezitosti domacnosti. Matka se stard o chod domacnosti, travi
s ditétem vice €asu nez otec, ktery je zivitelem rodiny a ziistava delsi denni dobu v zamé&st-

nani (pfipadné€ nezije v manzelstvi ve spole¢né domécnosti).

V obecné charakteristice sledované matky spojuje spolecny cil, kterym je splnéni doméci
ptipravy ditéte s dislednou piipravou pomicek a Skolnich véci ditéte na dalsi Skolni vyuco-
vani. VSechny tfi matky dosahly vysokoskolského vzdélani, jsou zaméstnané a jejich den je

organizovan zaméstnanim a péci o déti.

Znacnou pozornost si vtomto vyzkumu zasluhuji matky, a to natolik, Ze se staly
participantkami tieti etapy vyzkumu. Specifikum vyzkumu s matkami je tvofen jejich
spolecnym ukazatelem, kterym je dosazené vysokoskolské vzdélani, které predikuje jistou
uroven kulturniho kapitdlu. Zaméfuji se na matky angaZované, jejichZ aktivni zapojeni
do domaci ptipravy implikuje mozny odraz v kvalité ¢i intenzité jejich zapojeni. Vzdélani
matky spojuji s aspiracnimi cili dosahovat co nejlepSiho obrazu rodice, 1 ve snaze docilit

u ditéte vybornych vzdélavacich vysledk.
Nasledujici popis je zaméfen na tfi vybrané matky participujici ve tieti etapé vyzkumu:

Petra je 37leta vysokoskolsky vzdélana, vdand matka dvou chlapci. Do zaméstnani
kazdodenné€ dojizdi, spolecné s manzelem vozi syny spolecné s manzelem do zakladni
a mateiské Skoly. Jejim z4jmem je vlastni rodina, sportovni aktivity a radda pracuje
na zahradce. V doméci pfipravé svému synovi pomaha, je velmi kreativni a vystudovany
obor ucitelstvi vyuzivd v domacim uceni syna, vymysli rizné hry, vyrabi si vlastni edukacni
pomiicky. Petra pusobi jako klidna, vyrovnana a bezproblémova zena. Evidentni je jeji
tvofivd pomoc ditéti piekonat drobné obtize, které ve spojitosti s prvni tfidou jeji syn

zdolaval.
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Jana je 38letd vysokoskolsky vzdéland matka dvou déti, dcery, kterd je zakyni zakladni
Skoly a mladsiho syna. Pfi zaméstnani studuje, coz ji zabird mnoho c¢asu, ale rodinu stavi
na prvni misto. Mezi jeji zajmy patii cestovani, studium cizich jazykt a rada travi Cas

s détmi. Jana je sympaticka, vstiicna a oteviena.

Iva je 37letd rozvedena vysokoskolsky vzdélana matka dvou déti mladSiho Skolniho véku.
Zije s ptitelem ve vlastnim domé. Iva plisobi sebevédomé a jisté, je komunikativni
a vstiicna. Vystudovany ekonomicky obor je jejim povolanim, volny ¢as travi s détmi nebo
sportuje. V domaci pfipravé je angazovana vice se synem, protoze dcera je samostatna a jeji
pomoc nevyzaduje. Ma zajem o to, aby jeji déti ve Skole prospivaly, snazi se pomoci

a domaci ptiprave se vénuje veelku aktivné, zajima se o déni ve Skole.

5.3 Metody vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét lidem a udalostem v jejich zivoté (Gavora,
2000). Ve volbé metod vyzkumu vychazim z vlastnosti zdkladnich metod v kvalitativni me-
todologii zaloZené na pochopeni subkultury a porozuméni prostiedi, situacim a interakcim
v nich (Hendl, 2008). Naplnéni ambice odkryt socidlni svét z pohledu zkoumané osoby
(Silverman, 2016) napomohla metoda polostrukturovaného interview, jehoZ primarnim
cilem je porozumét pohledu jinych lidi z ur¢itého socidlniho prostfedi na zkoumany jev
(Svaticek & Sed’ova, 2007). Interview zprostiedkovavaji relativné nestrukturované porozu-
méni zkuSenosti, postoji a nazort rodice. Dal$i vyzkumnou metodou bylo nepiimé ¢aste¢né
participaéni pozorovani (Gavora, 2007) poskytujici ptesné zachyceni a transkripci ptiro-
zenych interakci, zprosttedkovani delSiho obdobi kontaktu a nésledné snazs§i porozuméni
pribé&hu interakci mezi rodi¢em a ditétem. Zvolenou metodou jsem tedy zamyslela pocho-

peni subkultury rodiny pro ziskani obrazu o aktérstvi rodi¢e v domadci ptiprave.

Kazdy vyzkum ssebou nese specifické konstruovani védeckého objektu a k tomu
uzplsobené uziti nastroji (Kaufmann, 2010), proto jsem zvolila polostrukturované inter-
view z ptedem predpfipravenych rdmcovych oblasti otdzek, které¢ byly dale rozsSifovany
pfisunem informaci od dotazovanych. V prvni fazi vyzkumu jsem realizovala
polostrukturovana interview s rodi¢i zaki na prvnim stupni zakladni Skoly, jichz se plnéni

domaci ptipravy bezprostredné tykalo. Metoda interview byla zvolena zejména pro dosazeni
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nasyceni vSech aspektli domadci pfipravy jako cileného elementu vyzkumného zaméru.
Cilem vyzkumu s rodi¢i bylo ziskat informace o tom, jaky vyznam doméci ptipravé ptisu-

zuji, jakym zpiisobem se zapojuji a také jak ji hodnoti.
Ramcové oblasti otazek interview jsem rozd¢lila do tfi zdkladni oblasti:
Prubéh domaci pripravy

» Co zahrnuje domadci ptiprava vaSeho ditéte na vyu¢ovani?

» MiiZete prosim popsat, jak u vds doma probih4d domadci ptiprava?

= Mite stanovend néjakd pravidla, pokyny, postupy jak dosdhnout bez problémi toho,
aby dité bylo vcas a spravné nachystano na dalsi den do skoly?

» Které okolnosti, cinnosti, situace maji pozitivni vztah k doméaci pfipravy?
A které naopak negativné?

» Vstupuje do domadci ptipravy néco nebo ne¢kdo tak, Ze je potieba mit ji pod kontrolou?

= Jak pomdahate svému ditéti s domacimi ukoly? A jaké to bylo, kdyz jste byl/a mala/y vy?

Vyznam domaci pripravy

= Jaky vyznam piikladate domaci piiprave, konkrétné pak domacim ukolim?

= Myslite si, ze bez vasi pomoci by to dit¢ zvladlo vSechno a samo /a jesté tak, abyste byli
spokojeni/? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Pi‘esah do budoucna

= Jak si pfedstavujete budoucnost vaseho ditéte?

* A v ¢em si myslite, Ze doméci pfiprava vasemu ditéti pomaha?

Vyzkumnym potencidlem interview je moznost rodie vyjadfit se k situacim minulym,
pro n¢j vniting vyfeSenych, které dokaze s odstupem popsat, vyhodnocovat, a retrospektivné
porovnavat se soucasnosti. Pohled rodice zpét je cennym pro potvrzeni opakovani situaci,
jejich vyvoje a promeén.

Silverman (2016) pohlizi na urcité limity ve vyuZzivani interview, zvlasté pokud chceme
zkoumat zitou realitu a pozorovat aktualni chovani, jednani a kondni. Element piitomnosti
— being present (piekl. byt pritomen) v interview schazi, proto jsme se rozhodla vyuzit
metodu pozorovani v rodinném prostiedi. Sbér dat zalozeny na rozhovorech s rodici jsem

zacilila na pfimé vypovédi rodici, coz se zietelem k narokim na disertaéni praci
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nedostacovalo a zaroven nenapliiovalo cil vyzkumu. Jak jsem jiz uvedla, cilem bylo pochopit
rodice a jeho pfistup k problematice doméci ptipravy z redlného pohledu. Dalsi vyzkumnou
metodu jsem zvolila nestrukturované pasivné participaéni pozorovani, zejména
pro skute¢nost, ze jsem se dostala do urcitého osobniho vztahu s participanty, kteii mi

prosttednictvim jejich Zivotnich zkuSenosti poskytli své postfehy a informace.

Pti pozorovanich jsem se stala divakem situaci. Mym primarnim cilem bylo zachovat
co nejprirozenéjsi prosttedi. V nékterych pozorovanich jsem castecné vstupovala do inter-
akcei, které byly iniciovany ze strany rodice nebo ditéte. V prostiedi rodiny jsem se Casto
ocitla v pozici navstévy, ale i tety, pricemz jsem takto byla oslovovana. V priubéhu pozoro-
vani jsem byla zapojena do interview ditéte a rodice, nebo jsem byla dokonce pfizvana

ke spole¢né Cinnosti s ditétem.
Pro ptehlednost uvadim shrnuti vyuzitych metod vyzkumu v rodinach:

BartoSovi

3 pozorovani

denik (matka)

videonahravky, fotodokumentace, produkty a vytvory ditéte

Prochazkovi

3 pozorovani

Svobodovi

3 pozorovani

audionahravky, zpravy (raporty) pies socialni sit’ Facebook
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5.3.1 Dopliiujici metody a techniky sbéru dat

Pro rozbor vyznamu, porozumeéni pocitim, postojim, reflexe ¢i reakce na vzniklé situace,
ve kterych jsem nebyla pfitomna a moznost propojeni mezi daty jsem vyuzila i dal$i metody
a techniky sbéru dat. Pivodnim zamérem vyzkumu bylo vyuziti deniki rodice jako trian-
gula¢ni metody vyzkumu. ProtoZe se mi nepodatilo ziskat vSechny tii matky ke zpracovani
deniku, ale jen dv¢ z matek, zatazuji metodu deniku jako dopliiujici metodu a to z diivodu
hodnoty dat, kterych vypInéné deniky nabyvaly. Tyto deniky jsem ve formé papirovych no-
test rozdala ve dvou rodinach matce a ditéti s vysvétlenim a nabidkou ramce obsahu, ktery
by mohla matka zapisovat. Zvolila jsem ramcové otazky, na které si mohl rodi¢ do deniku

sam odpovidat:

= Jak se mi dnes s ditétem pracovalo?

= Jak jsem pomahal ditéti s ikoly?

» Co pro mé bylo nejsnazsiho udélat?

* Co bych udélal jinak?

= Nastvalo mé& dnes u domécich ukoli néco nebo né€kdo?

= Potésilo mé dnes u domacich ukold néco nebo nékdo?

Se tieti matkou jsem se dohodla na pro ni pfijateln¢jsi varianté a tou bylo podavani raportu
prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook v ramci soukromé zpravy. Tato forma deniku
v podobé odeslanych zprav byla vyznamna nejen pro triangulaci vyzkumnych metod
a vyzkumnych dat, ale slouzila také jako prostfedek informovani vyzkumnice o klicovych

aktivitach a pocitech, které koresponduji s vnimanou realitou autora (Bloor & Wood, 2006).

Pro dokresleni obrazu o rodici jako aktérovi jsem vyuzila dopliujici techniky pro sbér dat,
konkrétné moznost pofizovani audio nebo video nahravek rodicem ditéte pifi plnéni
domaécich kol pro zachyceni autentického pozadi doméci piipravy. Inspiraci pro vyuziti
video nebo audio nahravek byly studie Hutchison (2011) nebo Forsberg (2007), ktefi vyuzi-
vali video nahravek déti a rodicti u domécich ukoll. Tyto nahravky zachycovaly kazdodenni
interakci rodi¢-dite, u Hutchison (2011) byly doplnény o deniky déti a video nahravky déti.
Détsti aktéri nahravkami zprostfedkovavali jejich emoce, momentélnich nalady a myslenky.
V mém ptipad¢ se podafilo zachytit nékolik nahravek, ty byly rodi¢i prubézné zasilany
vyzkumnici emailem nebo pifes socidlni sitt Facebook v soukromé zprave.
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Tyto nahravky byly poté vyuzity jako sekundarni zdroj dat. Dvé rodiny z vyzkumu tuto
moznost vyuzily nékolikrat, v rodin¢ BartoSovych dokonce zpracovavali denik, nataceli
videa a poftizovali fotografie zachycujici domaci ptipravu (pracovni misto ditéte, vytvory a
Skolni vysledky ditéte). V rodinach mi dovolili pofizovat fotografie prostiedi détského

pokoje, fotozaznam stranek ze sesitl ditéte nebo jeho vytvory.

Pro zaznamenani vSech skutec¢nosti a jevil jsem pracovala s technikou poznamek v terénu
(field notes), doplnénou o audionahravky ve form¢ doplikovych poznamek, komentara
a zaroven reflexi vyzkumnice. Audiodenik plnil funkci zdznamu pozorovaného a pfidanim
postiehnutych souvislosti ¢i doplnénim nezapsaného (Disman, 2011). Tato technika se stala
nastrojem pro dokresleni vnimanych obrazl, zachycenim s jakymi pocity a postiechy jsem
odchézela z prostfedi domova rodiny. Svou povahou tyto poznamky a zapisky odpovidaly
tomu, co Charmaz (2006) popisuje jako memo-writing. Pokud to bylo mozné, zapinala jsem
diktafon nebo mobilni telefon a nahravala jsem si své postiehy, myslenky, ale také plany,
dalsi dil¢i cile nebo jsem ptehodnocovala dalsi postup podle toho, co jsem v terénu vidéla,
slySela, pozorovala. Naptiklad u jedné z prvnich navstév v rodin€ jsem méla vcelku jasnou

vizi s vyuzitim denikli matek, ale i1 déti, coZ jsem si mé¢la nahrano slovy:

...takze muj dalsi plan bude takovy, Ze budu chtit se dostat na tu situaci, kdy se bude délat
domaci priprava, na to jsme se domluvily, a protoze maminku jsem poprosila o denik, tak si
myslim, Ze by mohla, Ze si bude psat denik. Denik ma, strukturu taky, takze mym ukolem je

koupit mamince a holcicce blok a zkusit to touhle cestou. (audiodenik, 7. 10. 2017)

V zaznamech jsem si rekapitulovala, co se udalo pfi pozorovani, nahrala jsem si postiehy,

které jsem si nezapsala:

Z druhého pozorovani mi zatim vyplyva, ze se matka chova spise méné prirozene, vypada to,
Ze se vice kontroluje, a pokud jsou nékteré situace slozitéjsi, reaguje zirejmé vice ostreji.
Matka nema silu to porad resit tu situaci mezi ni a otcem, takze, necham tomu odstup,
necham tomu odstup, zkontaktuju rodice asi tak za 14 dni, az se trochu ulezi veci, protoze
Jinak je videt, ze hmm, se to toci kolem téch domdacich ukolii, takze maji jasny rad, co maji
délat a ty decka to délaji, zajimavé by bylo to sledovat dlouhodobe, ne jenom v jednom

roce... (audiodenik, 4. 4. 2018)
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Jindy jsem se zamyslela nad tim, co se skutecné v rodiné¢ déje, pokud nejsem pfitomna,
a také nad moznostmi, jak podpofit zachyceni toho, co neni mozné sledovat pii pfimém
kontaktu v terénu: Tak nemaji televizi. Vracim se z rodiny Bartosovych, kteri mé pozvali na
navsteévu, rodina mi vnitiné neni znamd, ale z néjaké aktivity se zname, ale blizZe, to ne. Matka
Jje vysokoskolsky vzdelana, i otec, matka teda v oboru ucitelstvi, to teda bude zajimavé, jestli
se ta priprava bude v tom odrazet, Ze tomu dokaze vice porozumeét. A otec tam byl taky, to je
dobré. Premyslim, myslim si, Ze urcité ta moje pritomnost narusila tu denni atmosféru, ne-
myslim si, Ze by se maminka jako az moc snazila byt jind, néco tam je, protoze naznacila, ze
obcas ma jako Ze, néco tam je jinak. VSechny moznosti jsou oteviené, denik i nahravani

v ramci co se rika, to by bylo nejvic pro mé diilezité. (audiodenik, 8. 3. 2018)

V prvni fazi vyzkumu jsem zvolila jednu z nejvyuzivanéjSich metod vyzkumu v kvalitativ-
nim pfistupu — polostrukturované interview. S rodic¢i jsem se setkavala v riznych prostie-
dich, vzdy v ivodnich warm-up otdzkach bylo cilem ziskat rodi¢e k uvolnénému naladéni
k interview. Spontannost promluv nebo ¢ekani na vyzvu otdzkou byla dana jednak osobnosti
rodice, ale pfedev§im mirou osobnich sympatii s vyzkumnici. Ve chvili, kdy interview
ztracelo svlij rytmus, ktery bylo tfeba citit a mit jej pod kontrolou (Kaufmann, 2010, s. 59),
bylo interview ukonceno, ptipadné vedeno na jiné téma. Zamérem bylo vytvofit co nejpfi-
rozenéjsi a uvolnénou atmosféru pro interview. JiZ pfi realizaci interview s rodi¢i v prvni
fazi vyzkumu jsem si povSimla, Ze rodi¢e maji tendenci idealizovat své jednani a chovani
jaksi v lepSim svétle. Bylo tedy nutné volit takové strategie vedeni interview, aby byli
schopni poodkryt i méné piijemné souvislosti s domaci pfipravou zcela pfirozené a oteviené.
V situacich, které rodi¢ nechté€l blize popsat, nebot’ mély negativni podtext, jsem se partici-
panty snazila podpofit vlastnimi ptiklady nebo pfiméry k jinym rodi¢im a détem, aby infor-
manti pocitili, Ze jejich problémy se fesi i v jinych rodinach. Velmi intenzivné mne zajimal
jejich nazor, postoj ¢i minéni. A prave proto zminéna intervence byla impulsem k jakémusi
ubezpeceni, aby mohli o téchto zélezitostech hovoftit. Nabyvala jsem dojmu, Ze se potiebo-
vali ujistit, Zze je vcelku pfirozené byt obCas nepiijemny, pouzit hanlivéj§i vyraz nebo
dokonce zvysit na dité hlas. Interview jsem nahravala na diktafon, v§echny zdznamy byly
pofizeny s vyslovenym souhlasem rodicii. Délka trvani interview se liSila podle situace,

nejméné vsak 40 minut a nejdéle pak 90 minut.
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Interview pfispiva k vysvétleni okolnosti rodiny do souvislosti, jelikoZ nemiize byt piitomen
vSem skute¢nostem odehravajicim se mimo pozorované situace a stejné¢ tak pozorovani, jako
zivy ptiklad poskytuje moznost dotvofit si obraz o tom, co se v daném prostiedi déje

(Svaiicek & Sed’ova, 2007).

Pozorovani v rodindch bylo provedeno v ¢asovém rozpéti od 02/2018 do 11/2018. V dobé
od 7/2018-09/2018 jsem vyzkum neprovadéla, protoze byly hlavni prazdniny, déti do Skoly
nechodily, a tudiz nebyla realizovana domaci piiprava. Ani v zacatku nového Skolniho roku
nebylo pfili§ vhodné vstupovat do rodiny a po adaptaci ditéte na novou tiidu a po spole¢ném
sladéni ¢asovych moznosti jsem opét vstoupila do rodiny. Béhem pierusené¢ho obdobi jsem
zustala s participanty v kontaktu, nicméné v prib&hu prazdnin k iniciativé ze strany rodiny
nedoslo. V plivodnim zdméru vyzkumného projektu jsem jiz nepocitala s dalSimi vstupy
do terénu. V tivahu ovSem pfichdzela varianta, Ze ¢asovy odstup by mohl ptispét k rozsiteni
dat ve zkoumané oblasti tak, aby kredibilita vyzkumu byla co nejvyssi, coz se pozd¢ji uka-

zalo jako dobré feseni.

Posledni pozorovani probéhla v mésicich fijnu a listopadu roku 2018. Rozptyl mezi prvnimi
a poslednimi pozorovanimi vnimam jako posilujici faktor tohoto vyzkumu, nebot se
ukazalo, Zze del§i Casovy odstup piinaSi moznost postichnout zmény ¢i potvrdit stalost
jednotlivosti. I ptesto, Ze v rodinném zazemi nedoslo k Zadné zasadni zmén¢€, mohla jsem
vysledovat posun v ptistupu rodice k ditéti 1 k domaci ptiprave. Diky ¢asovému odstupu bylo
mozné se zamé&fit 1 na propojeni Skolnitho vyucovani s domacim prostfedim, respektive
sounalezitost mezi $kolou a rodinou. Rodic¢e nové hovoftili o osobnosti tfidni u€itelky ditéte,
ktera je shodné ve vSech ptipadech ucitelkou s dlouholetou praxi, s jasnymi pravidly ttidy,

specifickymi ucitelskymi praktikami a postupy.

Cilené jsem se snazila nejprve pochopit jednotlivého rodice, coz znamenalo 1épe jej poznat,
ziskat si jeho divéru a respekt. Vyzkumnik je osobou, jejimz cilem je ziskat v ur¢itém Case
za urcitych podminek co nejnasycenéjsi, nejkonkrétnéjsi a co nejpresné;jsi data ¢i informace.
Neoddélitelnou soucasti vySe designovaného vyzkumu byl eminentni zdjem vyzkumnice
o problém a pfimy kontakt s participanty (Miovsky, 2006). S ohledem ke specifi¢nosti
rodinného prostfedi a zvolené metodologii bylo na pocatku vyzkumu nutné uvédomit si
mozné ambivalence ve vztahu k osobnimu, tak trochu subjektivistickému zatizeni vyzkum-

nika ke zkoumané problematice. Bylo potfebné zachovat jednotnost a pevnou vyzkumnou
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strategii ve vzajemné pozici mezi vyzkumnici a ostatnimi t€astniky vyzkumu, ve zptisobu
komunikace s participanty vyzkumu a vénovat pozornost posileni vyznamu autoreflexe

vlastni prace v pozadi zachovani etiky vyzkumu (Miovsky, 2006).

Hlavnim tkolem bylo objasnit, jak se participanti v daném prostiedi a situacich dobiraji
pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zptisobem a jak organizuji své v§ednodenni
aktivity a interakce. Je-li v socialnich védach prfedmétem zkoumani socialnich skupin,
pak rodina a rodice v ni se ukazovalo jako jedinecna pfilezitost zkoumani takového piipadu,

wrw

ve kterém pfedem neni mozné néckteré jevy ¢i okolnosti predvidat (Svatricek & Sedova,

2007).

Vyzkum v rodinném prostfedi neni jednoduchou oblasti, zachovani bezprostiedni ptiroze-
nost neni zcela mozné, vstup do bézného chodu rodiny byl ovlivnén do jisté miry i uréitymi
nepsanymi zdvofilostnimi pravidly, Ze navstévu je potieba pohostit, nabidnout kavu, vést
obecnou konverzaci a hlucha mista zaplnit napt. otazkami typu: Das si neco? Kavu, caj?.
Rodice se také nepoustéli do obvyklych ¢innosti, které by za danych okolnosti délali, ziejmée
z diivodu, Ze byt pozorovan jim neni pfirozené a z pocatku ani piijemné. Nicméné mym
prvotnim zamérem bylo vypozorovat, jak rodi¢ v domadci ptipravé jednd, jak se projevuje

vzhledem k ditéti, jak interaguje a reaguje na vzniklé situace.

Pro ziskani komplexnégjsiho obrazu o dané situaci (Svati¢ek & Sed’ova, 2007) se ukazovalo
jako velice vhodné vyuzit kromé& pozorovani i interview s rodi¢em, respektive selektivné jiz
pouze s matkou projevujici se jako hlavni aktérka doméci ptipravy ditéte. Realizované
nasledné polostrukturované interview pfispélo k vysvétleni okolnosti v jednotlivych
rodinach, uvedlo mne k pochopeni souvislosti, jelikoZ jsem nemohla byt pfitomna vSem
skute¢nostem odehrdvajicim se mimo pozorované situace. Délka pozorovani byla také limi-
tovana rozsahem zadanych domadcich ukolti k vypracovani, v nékterych pozorovanich
dokonce nebyl ze Skoly zadan pisemny domadci ukol, a proto byla domaci ptiprava ¢asoveé
méné nenaro¢na, zameétovala se na piipravu v oblasti domaciho u€eni a chystani pomticek

a potieb do Skoly.

Ackoli cilim na osobu matky, je potiebné podotknout, Ze pii vSech prvnich navstévach
v rodinach byli pfitomni i otcové. Bylo tedy mozné ziskat pohled na domaci piipravu
od obou rodicili, zaroven jsem sledovala jejich vzajemné chovani a jednéani, shodnost ¢i

polaritu nazori a postoji k feSené problematice.
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5.4 Vstup do terénu

Pfi prvni navstéveé jsem v rodin€ BartoSovych stravila témeét tfi hodiny, 1 piesto, ze jsem
piijela az v podvecerni hodin€. Prvni pozvani bylo od matky po vzajemné dohodé dne a ¢asu

tak, aby doma byli pfitomni minimalné matka a dité, pfipadné dalsi ¢lenové rodiny.

Matku Petru jsem opétovné oslovila k participaci na pozorovani na zaklad¢é vytipovani
ze zrealizovaného interview. Bliz§i vztah k participantce a jeji rodin€ nebyl dfive navazan,
znamost matky byla pouze na Urovni bézné komunikace, kterd vznikala pfi setkdvani
v organizovaném cviceni déti a rodi¢li. Spole¢nym jmenovatelem komunikace byl spole¢ny
zajem o déti, oblast pedagogicka, jelikoz matka Petra vystudovala magistersky program
v oboru Pedagogika. Otce jsem znala prostfednictvim matky, ve styku s otcem mimo rodinné
prostfedi probéhla pouze na urovni zdvofilostni konverzace. S participanty jsem si tedy
tykala. Po prvnim interview a emailové korespondenci ohledné prosby a vysvétleni vyzkum-
né¢ho zaméru se matka rozhodla participovat ve vyzkumu. Byla informovana o souhlasu,
zachovani anonymity a diskrétnosti. Zaroven matka v emailu podotkla, ze rozhodnuti
o participaci bylo u¢inéno i na zaklad¢ interview s ditétem, zda s timto souhlasi, Ze se jej
bude teta Bara ptat na néjaké otdzky a Ze se bude divat, jak déla domaci ukol. Tento krok
povazuji za velmi dulezity, nebot’ prokazuje spolupraci rodi¢e a ditéte pii rozhodovani
v zéleZzitosti, ktera se ditéte bezprostiedné tykala. Vyzkumnici byli oba rodi¢e sezndmeni se
souhlasem o poskytnuti informaci, zachovani anonymity a diskrétnosti. S podminkami vy-
zkumu vyslovné souhlasili. Pii prvni navs§tévé byli doma ptitomni oba rodice a ob¢ jejich
déti. Pti piijezdu k domu rodiny byl syn Martin venku na détském odrazedle (zdravime se,
ptam se jak se ma a co venku déla, jestli jsou rodice doma a snazim se interview veést
prostirednictvim kocky, ktera sedi vedle domu). Konverzace s ditétem je stroha, chlapec vstu-
puje do domu a je evidentni, ze véd¢l, ze prijdu a oekava, co se bude dit. V prabéhu prvni
navstévy je chlapec po celou dobu doma, hraje si s mlad§im sourozencem v obyvacim
pokoji, jsou vuzkém fyzickém kontaktu (pfirozené¢ se po sob€ vali, cvici a skacou

na zinénce).

Rodinu Prochdzkovych a v ni figurujici matku Ivu jsem pro pozorovani pro dalsi pokraco-
vani ve vyzkumu ziskala i prostfednictvim jejiho byvalého manzela, otce déti, ktery inicia-
tivn¢ hledal radu v feseni problémové otazky spojené se Skolni dochazkou syna Petra.
Prvotnim inicidtorem byl tedy otec déti, ktery jiz ve spole¢né domacnosti s matkou déti
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nezije, ale vyzkum nésledné probihal v domé& matky. Reciprocné byla otci nabidnuta otci
pomoc, rada, doporucenti, jak fesit problémy s ditétem ve Skole, potazmo problémy se §ko-
lou. Prob¢hly telefonické hovory, které urcily datum, ¢as a misto vyzkumu. S matkou Ivou
jsem i pies prvni kontakt neméla vytvoreny zadny blizky vztah. Matka Iva mi nabidla tykani,
které bylo pfijato. Nejprve jsme sedéli u stolu pii ¢aji, matka spontanné hovotila, i kdyz
pusobila vcelku nervézné. Vyzkumnici byli oba rodie sezndmeni se souhlasem o poskytnuti
informaci, zachovani anonymity a diskrétnosti a srealizaci vyzkumu souhlasili.
Syn Petr sedé¢l v obyvacim pokoji u televize a hral hru na Playstationu, plsobil tiSe, ptili§ se
neprojevoval ani slovem ani ¢inem, piedevsim pozoroval, co se bude dit. Mladsi dcera Erika
byla po celou dobu v jiné mistnosti v domé, jen jednou se pfisla napit a pohrat si s kifeCkem

v kuchyni.

Tteti rodinu Svobodovych jsem navstivila v jejich domé poprvé diky dohodnutému pozvani
od matky Jany. Délka prvni navstévy v rodin¢ Svobodovych trvala 3 hodiny, pii druhé
navstéveé jsem méla piilezitost byt pfitomna hodinu a pil. S matkou si jiz tykame.
Pii pfijezdu k domu rodiny prob&hlo pfivitani s matkou, jsem pfedstavena obéma détem,
které jsou doma. Béhem navstévy, po ptichodu otce ze zaméstnani mne s nim matka sezna-
muje, otcova nabidka k tykani byla pfijata. Vyzkumnici byli oba rodice sezndmeni se sou-
hlasem o poskytnuti informaci, zachovani anonymity a diskrétnosti, s ¢imz jednohlasné
souhlasili. Dalsi navstévy v rodinach se podatilo zrealizovat s velkymi obtizemi, zvlasté
proto, ze Casové dispozice jednotlivych rodin byly omezené jejich individualnimi zajmy
a povinnostmi. Pfesto jsem do kazdé z rodin vstoupila celkem tfikrat, pficemz s kazdou dalsi
navstévou dochazelo k posileni diivéry participantl 1 urcité tirovné pfirozenosti a spontan-
nosti vSech zucastnénych. Zajem ¢i ponofeni vyzkumnika do problému nemusi byt vzdy
v souladu s participanty, ovSem snaha o podavani zprav (raportl), zasilani kratkych videi ¢i
fotografii zachycujicich situace z domaci piipravy nebo i denik matky Petry, poskytnuty
po ukonceni vyzkumu k analyze, jsou dokladem projeveného zajmu matek o spolupraci

ve vyzkumném projektu.

Intenzivné&j$i zapojeni matek do domaci ptipravy, s odliSnymi strategiemi, zplisoby kontroly
a pomoci (Ng et al., 2004; Hutchison 2012; Christopher, 2012) jiz bylo evidentni z prvniho
z4jmu participovat na vyzkumu, jejich ochoté vénovat détem sviij Cas, prostiedky a energii

k tomu, aby se jejich déti mohly rozvijet a posilovat tak své ambice a aspirace k co nejlepSim
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vysledkiim ve Skole (Moulton et al., 2017). Nemén¢ pak dosazené vzdélani matek predikuje
miru rodi¢ovskych aspiraci a s nimi projevovanou angazovanost ve Skolnim vzdélavani,
coz potvrdily 1 velmi dobré socioekonomické podminky rodiny, zaméstnani a pfistup
k vychové déti ¢i vychovnym stylem rodici (Davis-Kean, 2005; Suizzo & Stapleton, 2007,
in Moroni et al., 2015). Proto jsem se rozhodla pro dalsi etapu s cilem ziskat dalsi cenna data
pro dotvoteni pojeti aktérstvi rodice v doméci priprave. I z tohoto pohledu se zdalo idealnim
feSenim podpofit vyzkumna data o dal§i material v podobé realizovanych hloubkovych
interview s matkami ve treti etapé vyzkumu. Jak jiz bylo popsano vyse, se zminovanymi
matkami jiz byl navazan blizsi kontakt, osobni navstéva byla vice nenucend a uvolnéna.
S predchozi zkuSenosti z prvni i druhé etapy vyzkumu byl koncept interview vice promyslen
a umoznil tak zachyceni specifickych jevi. Ziskana data tak podpotila identifikovat podrob-
néji probihajici procesy (Hendl, 2008). Interview jsem vedla s matkami v jejich rodinném
prostiedi, kam mne pozvaly, protoze to vyplynulo z pfedchozich navstév, ve svém prostiedi
se citily pfirozen¢ a bezpecné€. Snad prave proto bylo interview spontanni a nestrojené. I tato
interview byla nahravéana na diktafon, soubéZné¢ jsem si zapisovala pozndmky k vypovédim

matek.

5.5 Metody zpracovani dat

Analyza dat je nejrozsahlej$i a nejnarocngjsi casti vyzkumu s ohledem k postuptim
zpracovani a interpretaci dat, tvorbé zavért a konstruovani cileného konceptu aktérstvi.
Analyza dat probihala v souladu s pravidly kvalitativniho vyzkumu v procesech transkripce,

koédovani a kategorizace (McKenna & Millen, 2013).

Pribézné sbirand data z interview srodi¢i jsem piepisovala pomoci programu Word,
zaroven jsem si v textu oznacovala jednotlivé sekvence interview a dopliiovala je o terénni
poznamky. Nasledné jsem pracovala s tiSténou verzi prepist. Takto transkribovand data jsem
poté podrobila analyze pomoci oteviené¢ho kddovani technikou tuzka-papir, které umoznilo
v souladu s cilem vyzkumu popsat, jak jsou socialné distribuovéany rtizné pohledy na dany
jev, tedy na aktérstvi rodi¢e v doméci piipraveé. K naplnéni stanoveného cile jsem mohla
diky kvalitativnimu charakteru dat pfiblizit 1 s mensim vyzkumnym vzorkem, protoze data

byla hutné a detailni. Analyza dat probihala soubézné¢ se sbérem dalSich dat (Hendl, 2008).
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V tomto procesu probihala organizace i pieskupovani dat, tvofeni logickych segmenti a hle-
dani vhodnych kategorii. V pribchu sbéru dat a dil¢ich analyzach jsem vyuZzivala reflexi
(od skolitele, kolegii, vlastni audiodenik), coz mé nutilo se navracet k vyzkumnym datim
1 vyzkumnym otazkam, které jsem s novymi zjisténimi preformulovavala. Tento analyticky
proces, v némz je podporovana identifikace a rozviji se vlastnosti a dimenze jednotlivych
pfipadll poukazal na potiebu reformulovani vyzkumnych otazek, aby data ziskala na hut-
nosti a bohatosti. Jak bylo uvedeno, ambici vyzkumu bylo ziskat hlubsi a intenzivnéjsi
pohled na proces doméci ptipravy, proto jsem v druhé fazi vyzkumu vstoupila do rodinného
prostiedi a zamérné vybrané participanty jsem pozorovala v jejich pfirozeném prostiedi.
Nejprve jsem veskeré interview s rodi¢i, véetné diktafonovych nahravek s hlasovymi
zdznamy z pozorovani, zpravy a deniky ptepsala do pisemné podoby, coz poté umoznilo
textové sekvence 1épe rozbit na dil¢i jednotky. Takto jsem podrobila analyze kazdou rodinu
zvlast’ a nasledné jsem hledala v kdédech vztahy, z nichz jsem vytvarela dil¢i kategorie.
Po ukonceni sbéru dat z tieti etapy vyzkumu (data z interview s matkami) jsem postupovala
klasickym zptsobem zpracovani dat formou pfepisu vSech zdznamu a jejich kédovanim
technikou tuZka a papir. Tato technika mi dovolila vyuZzit konstantni komparaci napii¢ v§emi

daty (Svaticek & Sed’ova, 2007).

Jednotlivé kody se vzhledem k linii pozorovani i vypovéd'mi rodic¢ii snadno uspotadavaly
do kategorii, které¢ se spojovaly do podkategorii, coz je podstatou axidlniho kédovani
(Svatiek & Sed’ova, 2007), jak podobné popisuji Strauss & Corbin (1999) v souladu s po-
stupem zakotvené teorie. Tento typ kodovani krystalizuje, spojuje segmenty dat, pomaha
zviditelnit proces a poukazuje na to, co se déje uvniti dat (Hendl, 2008, s. 353). Vychodiska
postupu analyzy dat jsem hledala v zakotvené teorii, vyuZzité pouze v prvotnich krocich, ne-
bot cilem nebylo nasledovat jednozna¢ny teoreticky pohled. Aplikovala jsem pouze urovné
otevieného a axialniho kodovani, zakoncené tvorbou zakladnich atributl aktérstvi rodice
v domaci piiprave a charakteristikou matek-aktérek. V tomto kroku bylo nutné systematicky
premyslet a vzajemné mezi sebou jednotlivé kategorie vztahovat slozit€j$Simi vazbami a zpt-
soby. Diky analytickému postupu konstantniho porovnavéni je mozné spojovani kategorii
a vytvareni subkategorii odpovidajici na otazky pro¢, jak, kdy, za jakych podminek a s ja-
kymi nasledky. Piesnéji tento postup tfidéni dat odpovidd paradigmatickému modelu

(Svaiicek & Sed’ova, 2007) s uvedenym postupem (Obrazek 4):
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Obr. 4 Paradigmaticky model analyzy dat

rve .

V bézném zivote se opirame také o podobny vzorec, hledime pFi€iny jevi, zjisStujeme,
jak se tyto jevy ¢i interakce v kontextu naseho Zivota promitaji do naseho chovani a jed-
nani, podle toho také volime strategie pro feSeni téchto situaci, ptipadné ptijimame jejich

nasledky.

Rodinné prostiedi je jednim z kontextil, ktery chapu jako soubor vlastnosti, které jevu nalezi.
Je to zaroven soubor podminek, v nichz jsou uplatiovany strategie jednani, interakce urcené
ke zvladani, ovladani ¢i reagovani a urcity jev (Strauss & Corbin, 1999). Intervenujicimi
podminkami mam na mysli §irsi strukturu kontextu jevi, obecnéjsi podminky, které ovlivni
jednani ¢i interakci. Kazdou kategorii pak rozvijim ve smyslu jejich pfi¢innych podminek,
které ji zptisobuji. Jednd se tedy o analyticky proces, v némz je podporovana identifikace
a rozviji se vlastnosti a dimenze jednotlivych ptipadu, sestava se z nahravani, zaznamena-
vani analyzy konverzace sama se sebou a vykladanim vyznamu myslenky ohledné koda

a kategorii (Silverman, 2016).

Ustiedni fenomén, pojem, kategorie tvofily vzajemné vazby mezi kontextem, kauzalnimi
1 intervenujicimi podminkami, projevované ve strategiich jednani i nasledky (Hendl, 2008),
coz umoznilo zkoumani témat do vétsi hloubky. Takto dochézelo k neustalé provazanosti
béhem celého procesu prace na analyze dat mezi sbérem dat, kodovanim a psanim pozna-
mek. Z dil¢i analyzy jsem zvazovala, zda byla data jiz nasycena, vzhledem opakujicim se

tematickym celklim z interview s matkami jsem proces ukoncila a pracovala s dostupnymi
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daty. Tato jsem strukturovala do kategorii, postup analyzy byl ukoncen ve fazi axialniho
dovani. Strategie zakotvené teorie umoznila pfemosténi mezi kdédovanim, tvorbou

kategorii a psanim vyzkumné zpravy (Obrazek 5).

oteviené kodovani

¢ interview s rodic¢i

otevirené kodovani \/

* interview s matkami
* pozorovani v rodinach
* interview s matkami

axialni kodovani v

* interview s rodici, pozorovani v rodinach,
interview s matkami

vyzkumna zji$téni, tvorba vyzkumné zpravy

Obr. 5 Postup analyzy dat

5.6 Kvalita vyzkumu a etické otazky

Kvalita vztahu mezi vyzkumnikem a zkoumanymi byla zavisla nejen na kvalité a osobnich
charakteristikach obou subjektli, vyznamné vsak do procesu vstupovalo vytvareni spolecné
komunikac¢ni linie, krystalizace pfedstav a naplnéni ocekdvani (Kollarikova & Pupala,
2010). Najit optimalni miru neutralnosti a nezaujeti vyzkumnice nebylo zcela jednoduchym
ukolem. Vlastni Zivotni zkuSenost s roli matky ditéte na 1. stupni zdkladni skoly, v profesni
kariéfe pak z role ucitelky 1 feditelky Skoly, se pfirozené promitala do orientace a poznani
v této oblasti. Duvéryhodnost vyzkumu vsak deklaruji identifikaci s co nejpiesnéjSim
popisem predmétu i participantli mého zkoumani. Taktéz kredibilita spoc¢ivajici ve vyuziti
vice metod vyzkumu a zdroji dat. Riiznosti participantli v hlavnich dvou fazich vyzkumu
checi dokazat odklon od vlastniho pojeti problematiky. Ve shod¢ scili kvalitativniho
vyzkumu, jehoz ucelem je vice nez hypotézovani ptinos nového porozuméni, ma i tento
vyzkum potencidl validity (Disman, 2011), protoze je izce zaméten na vybrany jev, zkouma
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jej do hloubky. Ackoli vyzkumny vzorek nebyl reprezentativni, snaha o triangulaci vyzkum-
nych metod, podrobna analyza dat i vystizna interpretace dat (Silverman, 2016) napomahayji
validnosti dat i celému vyzkumu s respektem k nemoznosti Sir§iho zobecnéni. Je potfebné
si uvédomit, argumentem pro nemoznost zobecnéni pro Sirsi populaci je kromé kvalitativ-
niho vyzkumného pfistupu predevsim jedinecnost kazdého jednotlivého aktéra v dané
rodin€. Nejen podminkami, vklady ¢i limity kazdé rodiny, ale i nesrovnatelné odliSnymi
osobnostmi a individualizovanymi podminkami rodiny musim pfipustit, ze tyto aspekty jsou

zcela zasadni.

Zkoumani a odhalovéni internich pociti jedince ¢i pozorovani v pfirozeném prostiedi rodiny
s sebou nese 1 limitujici elementy. Védecka prace ma vykazovat védeckou urovein cténou
paradigmatickému mysleni (Bruner, 1986, in Sedova & Svaiicek, 2013, s. 501-502), nikoli
naduZivané pracovat s textem jako literarnim Gtvarem. JelikoZ jsem pracovala také s nara-
tivnimi daty, zaloZenymi na deskribci toho, co lidé bezprostfedné prozivaji, jak interpretuji
vlastni Zivotni realitu, je zplisob narativni interpretace, ur¢ité miry metafory a obasného
vyuziti nepedagogického pojmu pro posileni vyznamu, podtrhnuti obsahu ¢i vyzdvihnuti

detailu opodstatnéné.

Ve shod¢ s Hendlem (2008) maji ve spolec¢enskovédnim vyzkumu etické otazky své opod-
statnéné misto. Etickd pravidla 1 zasady etického jednani ve vyzkumu jsem respektovala
v zorném Uhlu zabezpeceni dobrovolnosti, anonymity, diskrétnosti a zachovani soukromi

zkoumanych osob s eliminaci odhaleni jednotlivych osob (Hendl & Remr, 2017).

Charakter vyzkumného Setfeni, zejména v piipad€ pozorovani v rodinném prostiedi partici-
pantt, respektoval jejich pravo na soukromi, anonymitu a okolnostem piistupu ke zkouma-
nému problému. Uastnikiim vyzkumu byl sdélen G&el vyzkumu, vysvétlena jejich pozice
1 dilezitost v prozkoumavani dané problematiky. Jelikoz se vyzkumu v rodinném prostredi
ucastnili 1 nezletilé osoby (d¢ti), rodice nejprve diskutovali okolnosti planovanych setkani
s détmi, ptali se na to, zda souhlasi, aby se staly soucasti vyzkumného Setieni. Participanti
vyzkumu vyslovili sviij vyslovny souhlas na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti s védomim
vyuziti ziskanych dat pro Ucely disertacni prace i dal$iho publikovani. Toto vyslovovali
rozhodnym souhlasem na nahravaci zatizeni. V pribéhu vyzkumu méli ucastnici moznost
kdykoli bez udani diivodu odstoupit, rozhodnout o pokradovani vyzkumu (Priicha & Svati-

¢ek, 2009). Vsichni participanti vstoupili do vyzkumu zcela dobrovolnég, u nékterych rodict
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z nich s hrdosti, ze mohou byt soucasti tématu, o které jevili zdjmem s o¢ekdvanimi nésled-

nych vysledku prace.

Realizace kvalitativniho vyzkumu znamena budovéani dlouhodobéjsiho osobniho vztahu
mezi vSemi ucastniky (Hendl, 2008). Nejinak tomu bylo v druhé a tieti etapé vyzkumu,
kdy jsem opakované vstupovala do rodinného prostredi, a to se vSemi aspekty jejich zivota
(prostfedi uvnitt domu, osobni véci ¢lentl rodiny). Pro zachovani anonymity nejsou zadné
z interpretovanych pasazi ¢i popisy participantli a detaild ze Zivota ¢i osobnich informaci
popséany tak, aby mohl kdokoliv dané¢ho participanta identifikovat. Citlivé otazky, které
ovSem otevirali sami participanti, byly sice vyslySeny, nicmén¢ doslo k domluve, Ze nebu-
dou explicitné citovany. Ve chvilich, kdy samotny participant naznal, ze sice vyjadiuje
davéru ve vyzkumnici a neptéal si tyto informace nahravat a nasledné€ vyuzit, bylo nahravaci

zafizeni pozastaveno nebo zcela vypnuto.

Kvalitativni vyzkum, respektive kvalitativni interview mtze mit i intervenéni charakter
(Hendl, 2008). V prib¢hu vyzkumu byla vyzkumnice n€kolikrat dotazovana na vlastni
zkuSenost, radu ¢i nazor, coz souviselo s tim, Ze do vyzkumu rodice vstupovali s o¢ekava-

nim, Ze recipro¢né ziskaji zpétnou vazbu o svém pocinani v domadci ptiprave.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Zamérem této kapitoly je predlozit vyzkumnd zjisténi, ktera jsou vysledkem hledani
odpovédi na vyzkumné otazky. Proces vyzkum postupné odhaloval skutecnosti projevi
aktérstvi rodi¢e v domaci ptipraveé ditéte na vyucCovani s fokusem na matku jako aktérku.
Soustfedéna pozornost byla zamétfena na odhalovani atributi aktérstvi, jenz se domaci
pripravou vymezuji. Zachycenim a analyzou projevi aktérti domaci ptipravy, charakterizo-
vanim aktérstvi rodi¢e v domdci ptipravé se s etapami vyzkumu nofily aspekty determinujici
podminky pro zminované aktérstvi. V této kapitole popisuji, interpretuji i piredkladam
autentické vypovédi participantt s cilem zachytit co nejpodrobnéji okolnosti a jevy, které
do aktérstvi rodi¢e vstupuji nebo je ptimo ztvariuji. Vysledky vyzkumu jsou diskutovany se

zjisténimi ¢i poznatky jinych autorii, vybrand vyzkumna zjisténi jsou pribézné diskutovana.

6.1 Pristupy rodic¢i k domaci pripravé

Jakkoli je vztah mezi Skolou a rodinou podminén pfitomnosti doméaci pfipravy, stale zde
rezonuje pozadavek ze strany Skoly, ktery urCuje podminky a rozsah domaéci pfipravy.
Klicovou je zde jevi dand povinnost ditéte 1 rodice tyto pozadavky plnit v konkrétnich
formach — kontrola denickt ¢i zakovskych kniZek, podpis rodice, informace o akcich Skoly

¢1 pozvanky na tfidni schlizky, spoluprace na domacim tkolu apod.

6.1.1 Domaci priprava jako povinnost pro vSechny

Na pocatku Skolni dochdzky ditéte se role rodice proméiuje na roli rodice Skolaka,
cozZ s sebou nese 1 novou povinnost rodice podilet se na piiprave ditéte do Skoly. S nastupem
ditéte do 1. tfidy je zména viditelnd v jinak organizovaném chodu domacnosti, zmeéné
domaéciho prostfedi i v organizaci ¢asu. V praktické rovin€ jsou zmény ilustrovany matkou
Petrou: Povinnosti, pro vSechny, tak musis zkontrolovat denicek, podepsat denicek, nalinko-

vat denicek, objednat obédy.

Skola je v oc€ich rodi¢i instituci, ktera je pro né¢ mistem sekundarni socializace, mistem

setkavani se ditéte se spoluzéky a uciteli. V obecné roviné rodice respektuji pozadavky, které
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vyplyvaji z hlavniho vychovné-vzdélavaciho cile Skoly, tedy poskytovani vzdélavani ditéte.
Zabyvame-li se s vétsi intenzitou propojenosti Skoly s rodinou, mizeme konstatovat,
ze pojitkem mezi Skolou a rodinou je jednozna¢né domaci ukol. Doméci kol dominuje jako
hlavni aktivita domaci piipravy, jiz je domaci tkol kliCovou soucasti. Rodi¢i vnimana
domaéci ptiprava je povazovana za nutnost, konkrétné na domaci ukol je pohlizeno ponékud

negativné: ...pro mé je uikol nepiijemnd povinnost (Jana).

Pro vétSinu rodicl je domaci tkol vniman jako problematicka oblast, jelikoZ neni pouze
zalezitosti ditcte, ale i rodi¢e. Rodice vyznam domacich tkolt neznevazuji, matka Lucie
ze své zkusSenosti nardzi na presah smyslu domacich ukolti do budouciho zivota ditéte slovy:
Ale na druhou stranu to beru tak, ze ona se to musi naucit, Ze je tu povinnost a ta se musi
udelat i kdyz se ji nechce, protoze v zivoté to, nevim, ja, asi alternativy jsou pékné, ale je to
tak v zivote?. Dité mladsSiho Skolniho veku stézi premysli o benefitech domaci ptipravy
pro jeho budouci kariéru ¢i vlastni zivot. Je to tedy rodi¢, ktery nastavuje zrcadlo vyznamu
domaci ptipravy. Rodice zduraziuji, ze ukol jako povinnost zistava kazdodenni zalezitosti
rodiny: Ten rezim toho dne, vis, jestli hned ulohu, nutit hned do ulohy, nebo pockat, nechat
si pohrat, ... ale pak musi prijit, ulohu prvni, napsat, pak si miize zase hrat, nechame ho pak
jesté cist, nedelame to vsechno naraz, ale odnese si véci do pracovny a rikam, Ze je zvykly,
Ze si musi tu ulohu udélat denne. (Petra). Domaci kol je vniman i jako pfi¢ina konfliktu,
neshod mezi rodi¢em a ditétem. Vyjimkou jsou dny, kdy nebyl ze Skoly zadan Zadny doméci
ukol, dny volna a prazdnin. V zésadé¢ se rodice shoduji, ze ve dnech, kdy domaci ukoly
nejsou, byvaji klidngjsi, bez tlaku na povinnost. Dny bez domacich tkolli napomahaji vétsi
pohodé¢ dne rodiny. S expresi v hlase matka Jana upifimné vypovida o dnech, kdy dité nema
zadné domaci tkoly: UpFimné, kdy? nejsou domdci ukoly, tak mam radost ze Zivota.
Ja citim radost v srdci, ze je to dobra zprava dne. A bohuzel to reknu i nahlas. Na druhou
stranu rodi¢e uznavaji, ze je spravné, aby déti domaci ukoly dostavaly, protoZe jsou jistotou
ptipravy do Skoly, coz mnohé rodi¢e uspokojuje, uklidituje ve smyslu naplnéni své role
rodice Skoldka. Odivodnéni vyznamu domaci ptipravy pro jeji dit€ vysvétlila matka Klara:
Je fakt, Ze to maji na to, aby si tu latku procvicili, Ze to neni jen tak z plesiru ukol. Zas jako
neodsuzuju to, ze bych rekla, Ze je to prosté zas néjaka povinnost, bylo néco dané a ty si
to musis splnit. To je zas uceni néceho jako jo. Ptesahem od vzdélavaciho cile domaciho
ukolu je vychovna rovina domaci ptipravy, zastoupend pracovnimi ritualy, hygienickymi

pozadavky, sebedisciplinou a organizaci vlastniho asu (Sulovd, 2014, s. 146). Témito
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aspekty vede domaci priprava dité k samostatnosti a zodpovédnosti za vlastni praci, coz jim

muze piinést navyky do budouciho osobniho i profesniho Zivota (Pino-Pasternak, 2014).

Zvlastni skupinou rodic¢u jsou z mého vyzkumného vzorku matky a otec profesi ucitel.
I tito rodice povazuji domaci piipravu za kazdodenni soucast jejich pracovniho dne. Ptistup
k domaéci pripravé ditéte percipuji vice pozitivné. Vypovéedi rodic¢t-ucitel podtrhuji skutec-
nost, ze déti ucitelll nemaji témét zadné a pokud ano, tak viceméné zanedbatelné obtize
s pInénim domacich kol a s domaci ptipravou do skoly. Tito rodice-ucitelé si vzhledem
ke své profesni pedagogické praxi uvédomuji a ptipoustéji, ze nckteré déti mohou mit
s domacimi tkoly zna¢né problémy, které mohou vychazet z nedostate¢ného rodicovského
zapojeni nebo nizs§iho nadani ditéte: ...ted’ uz to chdpu, kdyz ucim, ze nekomu to nejde
to ucenti, ted's tim mam zkusenost a uz se na tento problém divam jinak, dokdzu to pochopit...
(Magda). Ucitelska profese je naro¢na nejen z hlediska psychického vypéti, ale také
z hlediska ¢asu straveném na akcich skoly ¢i jinych mimoskolnich aktivitach. Ucitelé jsou
tak mnohdy vice s cizimi détmi, nez s témi svymi, jak vysvétluje Lucie: ...my ucitelé
to zname, angazovat ty své deti do spousty jinych véci a bereme je s sebou (na nase Skolni
akce) a mame pocit, jako takovy lepsSi pocit, Ze se vlastné vénujeme i jim.... Pravé proto,
ze tito rodiCe chtéji byt 1 se svymi détmi, je angazuji do akci Skoly, ve kterych pracuji. Stava
se, Ze vyuzivaji podobné aktivity, které realizovali se svymi Zaky ve Skole a plni je s détmi
doma. V domadci ptipravé pak vénuji rodiCe-ucitelé ditéti zvySenou pozornost, zdmerné
provadéji aktivity, kterymi pfitahuji pozornost ditéte. Pozitivnim efektem je, Ze dit¢ sleduje
zajem rodice, kdyZ si pfipravuje vyuku pro své zaky. Tim zdjem o pfipravu ditéte
a o uceni stoupa: chce to taky umeét, pak to dokonce rekne ve Skole své ucitelce, Ze se to se
mnou tohle ucivo ucila (Lucie). Neni ovSem mozné tvrdit, u rodi¢l ne-ucitelll uplné
absentuje snaha vytvofit pro dité z plnéni domacich ukoll atraktivni ¢innost, posilit motivaci
smétujici k dokonceni ukolll a uvédomeéni si profit ziskanych splnénim této doméci prace
(Madjar et al., 2015). Ve vztahu ke skole a k tomu, co Skola nabizi, se u rodi¢i-ucitelti
objevuje soubézné 1 jiny pozadavek. Je to zpusob jednani zdlraziujici individualitu vlast-
niho ditéte, kterou $kola podle nich viceméné ignoruje, v horsim piipadé potlacuje (Stech
& Viktorova, 2009). Do rodicovského piistupu rodict uciteli vstupuje i jejich zkusenost
s kazdodennim kontaktem s mnoha détmi s riznymi vzdélavacimi trovnémi: ... mam zkuse-
nost, mohu srovnavat s jinymi détmi, vidim, Ze mé dité je lepsi...a taky vidim, Ze nékteré deti

to doma nemaji lehké, nikdo se jim nevénuje a pak ty domacit ukoly podle toho vypadaji...
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(Magda). Obecné jsou rodice ucitelé vice zainteresovani do Skolni kariéry svého ditéte, jsou
vice orientovani na podstatu feSeného tkolu, nebot’ dané ucivo sami vyucuji nebo v minu-
losti vyu€ovali. Matka Lucie toto komentuje: ...no, jad to takhle aplikuju ve Skole i doma,
to se vSechno prolina, protoze co reknu ve Skole, to reknu i doma, je to tak. MozZna jsem
na svoje déti vice prisnéjsi, ale my je musime podporovat, ten jejich zdjem... Vyhodou se
tedy jevi vyuzivani riznych vlastnich strategii v domacim uceni ditéte (Baker & Stevenson,
1986), v nichz aplikuji vlastni znalosti a dovednosti z pedagogického procesu pro feseni

piipadného problému s u¢enim svého ditéte.

6.1.2 Ne/naplnéna ocekavani rodicu od Skoly

Mimo domaci prostiedi se ve Skole dité setkava nejcastéji s vrstevniky a spoluzéky, ovSem
svou opodstatnénou roli v socializaci ditéte sehrava i u€itel, jehoZ osobnost plisobi na piistup
ditéte ke skole. Ucitel je priivodcem utvareni ucebnich aspiraci a svym zplisobem zasahuje
do rodinného prozivani interakce ditéte a ucitele. Rodice o¢ekavaji od uciteld profesionalni
pFistup, osobnost se vSemi profesnimi pfedpoklady, kompetencemi a znalostmi. Pfedpokla-
daji, Ze jejich zajmem je individudlni ptistup k ditéti, porozuméni jeho potiebam i specifi-
kiim, a Ze soucasny ucitel ma urcitou znalost kontextd vzdélavani, véetné sociokulturnich
souvislosti a porozuméni subjektim jako je rodina. VétSina rodic¢t piijima skolu jako
partnera ve vzdélavani ditéte. Presto, a s pfipomenutim specifik participantil, Ze prevazna
¢ast rodicl byla vysokoSkolsky vzdé€lana, v jejich nahlizeni na problém se Skolou je zvaZo-
vano vic pochybeni ze strany ucitele. Oproti tomu, jak vyplyva i ze studie Pospisilové
(2011), rodice z délnické tiidy vidi problém v ditéti, jelikoz uclitele povazuji za experta

a téméf nikdy o ném nepochybuji.

Kromé kvality spoluprace Skoly s rodinou pfemysli matka Jana nad tim, zda je tfidni ucitelka
jeji dcery kompetentni vyucovat na prvnim stupni, jelikoZ jeji pfredchozi pedagogicka praxe
byla na 2. stupni zakladni Skoly. Jana reflektuje, jak se jeji zkuSenost se starSimi zaky
promita do ptistupu k détem ve 3. t¥ide: Ja si myslim, Ze, problém, Ze ta pani ucitelka byla
asi tedka na druhém stupni a ted’ka jako v nécem ma naroky vetsi nez ta pani ucitelka pred-
tim, tak ma, kazdy klade diiraz na néco jiného, logicky, asi prosté po téch nékolika letech

na druhém stupni. Podobné i matka Iva vnima, Ze ucitel na 1. stupni zékladni Skoly by mél
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mit ptislusnou kvalifikaci, mél by mit schopnost détem porozumét a ptizptisobit vyuku cha-
rakteru tfidy na Grovni primdrniho vzdélavani: On prosté zacal nosit z matiky trojky, ctverky,
a ja jsem si rikala, v cem je zakopany pes az pak jsem dosla, Ze on (ucitel) ho necha
v té hodiné sedet a nic nedélat a cucet z okna, tak jsem rekla, zZe jestli ho miizu poprosit,
ja nemam jinou paku nez takhle pres néj, ze ja tam s nim v té hodiné byt nemuzu...On ten
matikar prisel z ndakého ucilisté ze stredni Skoly, kde ten pristup je uplné jiny. V ptipadé,
ze rodice nejsou spokojeni nebo pozaduji vysvétleni ¢i radu, obraci se na tiidniho ucitele,
pfipadné sjednavaji schiizku s feditelem Skoly, jak emotivné vysvétluje Iva: kdyz jsme meli
tu tridni schiizku s rFeditelem a uciteli, tak jsem byla jedina, asi si Fikali, Ze jsem na hlavu,
protoze jsem byla jedind, kdo mél néjaky problem. Sviyj postoj ke Skole Iva hodnoti z pohledu
rodiCe, ktery se snazi svému ditéti pomoci, méd zajem, cili na uspéchy ditéte ve Skole.

Jeji snaZeni gradovalo natolik, Ze byla ochotna jit do konfrontace i s feditelem Skoly.

Negativni zkuSenosti s problematickou ucitelkou, které¢ vychazely z jejiho pfistupu
k ditéti, nejenze zasahovaly do spoluprace ditéte a ucitele, potazmo rodice a Skoly,
ale v rodi¢i vyvolaly takové pochybnosti o kvalité ucitele, Ze zacali uvazovat nad zménou
Skoly. ...bylo to takové smutné dite, prisla domii, nesmala se, hodné jsme to proZivali
(Zuzana). Emocionalné vypjaté situace v rodin€ mohou byt zpisobeny negativni zkuSenosti
prozitou ditétem ve Skole. Takovou zkuSenost objasiiovala matka Sylva: No, tak ta prvni
trida, to probihalo ze zacdtku jakztakz dobre, potom nastaly urcité problémy, s kantorem,
s ditetem, a dostali jsme se do zacarovaného kruhu. 2. tfida byla mnohem horsi, a 3. tiida
po prestupu na jinou Skolu se to obratilo uplné o 180 stupnii. Syn je de facto samostatny,
ma vyborné vysledky, uci se dobre. Problémy ditéte ve Skole se promitaly do domaciho
prostiedi, vznikaly potize s motivaci ditéte k pInéni povinnosti, doméci pfiprava se stala
negativni ¢asti dne celé rodiny: Myslim si, Ze jsme byli pro néj diileziti hodne, ale tim tlakem
te Skoly mneustalym to vygradovalo to do takovych situaci, Ze jsme uz i my
na ném zacali hledat to Spatné, jsme ho chudaka jakoby dusili, Ze jsme na néeho vic tlacili,
a nevedlo to k nicemu. Vedlo to jen k dalSimu a dalsimu stresu, celkové pro nds a pro néj
taky. Rodi¢ si uvédomuje nepochopeni ditéte ze strany ucitele a snazi se vlastnimi silami
ditéti pomoci. Je evidentni, Ze matce zalezi na spokojenosti ditéte ve Skole a usilovala

o zménu, které nakonec spole¢nou snahou a po dohod¢ s manzelem i ditétem doséhla.
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Lze tedy souhlasit se Spilkovou (2016), Spilkovou & Wildovou (2014), ze jiz v ulitelské
pfipravé je potiebné zaméfit se na rozvoj kompetenci ucitele, aby ziskal jasnou predstavu
o cilech, jichz chce ve vyuce dosahnout. Chépajici odborné kompetentni ucitel se snazi
predchazet neuspéchu ditéte a dosahovat maximalniho rozvoje individudlnich ptfedpoklad
ditéte. Z pohledu managementu Skoly se k vyznamu kompetenci v profesionalizaci ucitele
podobn¢ vyjadiuji i Skutil & Manénova (2009). Na nelehkou ulohu ucitele, a to jiz v jeho
piipravé na profesni kariéru, upozornila 1 Kasacova (2003), kdy se ucitel mé stat osobou
kompetentni v pomoci nejen zakovi, tfide¢, ale i rodicim ditéte ve své tfide. Smérem k rodi-
¢um je ucitelova role podstatna v tom, aby se mu stal partnerem, odbornikem i rddcem
(Kasacova, Babiakova, & Cabanova, 2017). Pokud rodice tesi problémy se skolou, jedna se
Castokrat o diivod, Ze nerozumi vzdélavacimu obsahu i vyucovacim strategiim ucitelem
nemaji jasnou zpétnou vazbu o tom, co se ve tfidé skute¢né de€lo a toto také jak popisuji,

se to ¢asto nedozvédi ani od svého ditéte doma.

Nazory rodi¢l o otazce vyznamu domacich ukolt se shoduji v akceptaci této formy uceni,
jelikoZ v ni jasné sleduji vyznam pro dalsi vzdélavani ditéte. K této oblasti se vyjadiil i otec
Michal, sam profesi ucitel, ze idedlné by chtél fesit takové tikoly, které nebudou vyzadovat
jeho plnou asistenci a kontrolu kaZdého pismenka (Michal). Primarni roli rodice je byt
rodi¢em, ktery se snazi svému ditéti pomoci s obtizemi v u¢eni, ovSem nikoli v roli ucitele
s cilem dit¢ vyucovat. Rodice posuzuji dalsi problémy vzniklé na stran¢ Skoly, respektive je
definuji jako ucitelem nezvladnuty obsah pfeddvané¢ho uciva zaktim ve Skole: ... ucitelka
nestihd, rodic se pak s deckem musi doma ucit jako blazen (Michal). Kritika je tedy sméfo-
vana ke Skole, kterd v podstaté spoléhd na praci rodiCe, ¢imZ nezvladnuté uivo zadava
za domaci ukol. Nejen pfijeti role rodice Skoldka a povinnosti doméci piipravy, ale i budo-
vani spoluprace mezi rodinou a Skolou determinované osobnosti ucitele, kvalitou vyuky po-

ukazuje na slozitost problematiky domécich tkoli.

6.2 Rodi¢ tviircem systému domaci pripravy

Podstatnym projevem aktérstvi rodiCe je cilené utvareni systému domadci piipravy, ktery je
pro vétsinu rodicl spolecny ve stanoveni urcitého fadu ve sledu ¢innosti a kazdodennich
rutin. Pravidelnost a opakujici se postupy jsou vazany na organizaci Skolniho vyucovani,

vytizenost ditéte v mimoskolnich aktivitach i1 zélezitostech, ve kterych je dité pfitomno
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(nakupovani, navstéva znamych ¢i 1ékare). Zpravidla ihned po ptichodu ditéte domt ze skoly
nasleduje kratky odpocinek, svacina nebo volnd hra ditéte. Poté je dit¢ vyzvano ke splnéni
domaécich ukoli a prichystani vSech potiebnych pomucek pro dalsi skolni den. Od povinnosti
vypracovat doméci ukoly a vénovat pozornost ptipravé do Skoly se odviji program dne

v roding, je to priorita odpoledne (David).

Organizace prostiedi souvisi nejen s fizenim c¢asu ditéte, ale 1 s usporadanim prostredsi,
provadéné obzvlasté v udrzovani potradku v détském pokoji, tklidem obleceni a Skolnich
véci. Rodi¢e dbaji na Cistotu prostfedi, organizaci ucebnic, psacich potieb, coz souvisi
s vytvafenim navykd pottebnych pro Uspésné zvladnuti domaci pripravy. Nejen matky,
ale 1 otec David vede strategicky svého syna k organizaci prostiedi: Vidim, ze uz v tom vidi
smysl, proste pordadek na pracovnim stole, zasada cistého pracovniho stolu, cistého monitoru
a vyneseného stolu. Systematika, tim to zacina. Ptistupy jsou v tomto ohledu u rodict
rozdilné, prikladné u rodiny BartoSovych bylo patrné, ze svého syna Martina (2. tfida) stale
u¢i dodrzovat rezim domaéci pfipravy. Jelikoz slovni pokyny, pfesvédCovani a opakovani
podle matky Petry nejsou stale uc¢inné, zavedla novy zpiisob. Tim je list s jednotlivymi tikoly
— pokyny, dle matky hrubé schéma, jakoze pracovnich tikolii, které mé kazdy den v daném
potadi Martin vykonat. Cilem matky je, aby si ziskal urCity navyk, ktery pozdé¢ji bude

automaticky zvladat:
Co udelam, jak prijdu ze Skoly:

= umyju si ruce

« prevlecu se a poskladam si obleceni
= piti a krabicky dam do kuchyne

= aktovku dam do pracovny

« napisu si domaci kol

« uklidim si desky do aktovky

= jdu ven

= prectu ze slabikare

= povecerim

= umyju se

= jdu spat.
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Na tento novy zpusob pfistoupili BartoSovi na pocatku 2. tfidy, kdy jiz Martin umél ist.
Jedna se o urcity navod, ale zaroven nastroj kontroly ditétem, jelikoZ si jej samo predcita
a snazi se, aby zadny z uvedenych bodli nebyl vynechany. U rodi¢h se starS§imi détmi
(3. - 5. tfida) jiz mizeme sledovat pokroky ve zvladani zékladnich organizac¢nich zélezitosti
domaci pripravy. Presto rodice ditéti stale pfipominaji, co maji délat, povzbuzuji nebo
postrkuji dit¢ k tomu, aby se vice snazilo ¢i se pokusilo dokoncit pfipravu v co nejkratsi

dobé. Do organizace domaci pripravy tak vstupuje podstatny jev, a tim je €as.

6.2.1 Element zvany ¢as

Cas straveny nad domaci piipravou je dal§im aspektem, ktery je potieba zohlednit.
Ve shodé s Epstein & Van Voorhis (2001) se potvrzuje, zZe doba, kterou rodi€ stravi s ditétem
u domacich ukolt a celkové v doméaci piipraveé, je vymezena na ,,vice nez deset minut“.
Podle rodict se situace s feSenim domacich ukold, doméacim ucenim a piipravou do Skoly
jevi tak, Ze jde ptfedevSim o zatéZ Casovou. Ve vysledcich se ukazuje, Ze rodice jesté vcelku
dobfe rozumi obsahu vzdélavani, jsou schopni supervidovat téméf vSechny
¢innosti ditéte a snaZi se plnit pozadavky, které Skola na rodinu klade. Rodice ovSem potie-
buji uréity ¢asovy prostor, kterého neni vzdy dostatek. Cas vymezeny pro doméci piipravu
je determinantem pro stanoveni a samotnym ditétem pfijeti jist¢ho rezimu a potradku,
na ktery rodi¢ dohlizi. Tomuto rezimu se pii ¢innostech domaci pfipravy v dan¢ dobé
ptizplisobuje cela rodina. Co se rodi¢iim rozhodné nedé uptfit, je jejich snaha ukazat détem
vyhody dobrého casového managementu. Rodi¢ pfipisuje vyznam i tomu, Ze se rozviji
dovednost ditéte pro vlastni organizaci a sebedisciplinu, protoze na rozvijeni téchto doved-
nosti Skola nemad pfili§ velky dosah. Vystizné to vyjadiuje vyrok jednoho z rodict: Vedla
Jjsem ho k tomu, Ze vidycky kdyz prisel ze Skoly, tak aby mél rezim, Ze jak prijde ze skoly, tak
bude nasledovat svacinka, nejaké se vybiti, potom ta Skola a kdyz se to zvladne, tak jeste ma
prostor pro sebe. JakozZe takhle jsme se ho snazili vést s tim, Ze jsem ho ucila chystat si véci,
aby v tom mél poradek, aby vedél, co je a co uz neni hotové. (Sylva). Nedostatek Casu,
a to i s ohledem na zatiZenost ditéte mimoskolnimi aktivitami, spojeny s tinavou po celém
Skoly. Dité pak rychleji ztraci koncentraci a adekvatne tomuto stoupa potieba aktivity rodice.

Toto zjisténi potvrzuje argument Coutts (2004), kdyz konstatuje, Ze piinosy domaciho tikolu
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po dlouhém aktivnim dni ditéte jsou diskutabilni. Podobné si stézuje i matka Petra: Prosté
Jjsme se domluvili, Ze uloha bude hned, protoze potom je unaveny, v sedm hodin rekne, Ze je
unaveny a jesteé treba necetl, neni po veceri, tak to se pak neda tak rychle stihnout. Tak to je
nejhorsi. Casovy pres nasledné indikuje piitomnost tlaku na vykon ditéte a stava
se stresujicim faktorem v domadci ptiprave, ktery narusuje komunikaci a interakci mezi

rodi¢em a ditétem.

I pfes vymezeny Cas ditéte pro sebe je pfitomen element oddalovani, projevy nevole
¢1 nechuti zahajit doméci pfipravu. Neznamena to vSak, Ze toto plati pro vSechny déti.
Nékteti rodice potvrdili, Ze se déti zcela automaticky a se samoziejmosti chopi své doméci
prace. Z promluv rodi¢ti dcer je evidentni, ze divky maji ve vétSiné pripadi mensi ¢i témét
zadné problémy s u¢enim ve skole, stejné pak s plnénim domaci ptipravy. Rodice divek
potvrzuji, Ze jsou vice systematické, plni tkoly samostatnéji a s veétsi zodpovédnosti,
jak dokladé Lucie jasnym stanoviskem: Je pravda, ze X si je déla okamzite. Ja nemam zadny
problém, ona si to udela hned, nehlede na to, ze ma docela dost domacich ukolu,
vetsina samych doplnovacek. Jiné déti rodice pfemlouvaji, nebo dokonce nuti. Slovni vyzva
se opakuje, dokud dité¢ nezareaguje a nezacne se v€novat domdci piiprave. Stava se takeé,
ze se dit¢ védome brani a oddaluje domaci ptipravu. Dité, 1 presto, Ze vi, Ze se plnéni doma-
cich ukoli nevyhne, zkousi rizné zptsoby, jak ptipravu oddalit — hraje si, predstira hlad
nebo zizen. Jindy upozoriuje rodice, zZe potiebuje jesté trochu ¢asu na odpocinek nebo rodici
oponuje, Ze neni potiebné Cist ¢i delat dobrovolné cokoli navic. Je to dikaz toho,
ze 7adné z déti na zacatku Skolni dochazky domaci piipravu jednoznacné nepfijima jako
povinnost dne pfirozen¢ a bez jistych problémii.

S ptibyvajicim vékem ditéte vznikaji stale vice promysSlené klicky, vyjednavani a tlak
na ustoupeni od stanovenych pravidel. V prepubertalnim obdobi navic nastupuje obdobi
vlastnich ndzort ditéte, diskutovani a potirdni autorit, vznikaji konflikty mezi détmi
a dospélymi, dochéazi k sebeprosazovani ditéte apod. S rodi¢i jsem diskutovala odlisné
taktiky déti, jak oddalit domaci ptipravu a pokud rodi€ nema nastavena jasna a pevna pravi-
dla, déti velice rychle dokazi zneuzit nediislednosti rodice (Patall, Sylvester, & Han, 2008).
Disciplina rodice, jeho vlastni dodrzovani pokynli vic¢i ditéti, je ovSem mnohdy

ne zcela dostizitelnou metou. Marie reagovala na své vlastni selhdni v mnozstvi pokynt,
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které ditéti védomée dava, aniz by dosahla cileného uspéchu: Jdi — rikam mu to poprvé, po-
druhé, potreti, nic se nedeje, tak podvandcté, pak se rozc¢ilim a on to udéld. Nastaveni zasad
tedy nefunguje, pravidla nejsou zcela G€innd a cyklus problémul se neustdle opakuje.
Lze tedy fici, Ze vymezeni jasnych pravidel, aniz by bylo v podruci kritiky, tlaku a negativ-
nich poznamek rodice, posiluje vnitini motivaci ditéte zvladnout domaci piipravu (Knoll-
mann & Wild, 2007). Na druhou stranu by méli rodice dat ditéti prilezitost k jejich vlastnimu
rozhodnuti, moznost vlastniho feSeni problému a vyhnout se tak potencionalnimu selhani

(Pino-Pasternak, 2014).

6.2.2 Mit ¢as i pro sebe

Z ptedchozi podkapitoly je zfejmé, ze Cas je zdkladnim bodem managementu domaci
ptipravy. Projevované aktérstvi rodice je zde minéno v zdmérném ovliviievani ¢asu strave-
ného u doméci ptipravy s ditétem. Navic, pokud se ditéti nedafi, ¢imz zdmérné odsouva
dokonceni (a nékdy i zahajeni) ukolu, mél by rodi¢ jako aktivni subjekt dokazat tuto situaci
vyhodnotit a dokoncit bez negativnich emoci, nejlépe v co nejkratsi dob&. A zde souhlasim
se Sulovou (2014, s. 151), ze hlavnim cilem rodi¢i je, aby dit& dokon¢ilo domaci ukoly
co nejrychleji a pokud mozné spravné. Tim predava ditéti dulezity argument — ¢im driv
to budes mit hotove, tim driv budes moct si jit hrat, jit ven nebo si zkrdtka délat co chces

(Marie). Takto rodic¢e uspokoji nejen dité, ale 1 sebe samotné.

Cas, ktery je ztratovy vzhledem k prodlevam, pfemlouvani nebo dokonce donucovani ditéte
ukol splnit, by totiz rodi¢e radi vyuZzili ve svlij vlastni prospéch, pro realizaci vlastnich
zajmu, odpocinku nebo ke spole¢nym zdjmovym aktivitdm rodiny. Rodi¢ ma potiebu uplat-
novat také své zajmy, uspokojit osobni potieby, pro vlastni seberealizaci. Proto na své dité
vyviji tlak, stale se snazi toto urychlovat, ale dité potiebuje své tempo, svlij vyvoj a postup.
To ovSem vyvraci Jana slovy: Prosté si myslim, Ze by to mélo byt hotovo ty ukoly a nazdar.
Klid. Pokoj. Mlzeme polemizovat, zda je to urCity projev uspokojeni vlastni potieby
rodic¢e nebo skutecny z4jem o efektivni zvladnuti ptipravy ditétem. Nejen domaci ptiprava
zaméstnava rodice v odpoledni dobé, kdy jsou doma. Zpravidla matky kromé toho jesté zvla-
daji domaci préce, jako je vareni, uklid, prani nebo piiprava do zaméstnadni — matkou Janou
nazyvané¢ domacimi procedurami. Podobn¢ Kralovec (2001) upozoriiovala na negativni

aspekty v rodinach, ve kterych podminky pro vypracovavani domacich ukoli nejsou stejné.
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Néro¢né zaméstnani rodicl se promitd do ochoty byt ihned pfipraven pomoci, zatadit zde
muzeme stresujici ¢i narocné zameéstnani rodict. Je tedy prirozené, ze pokud se rodice
vraceji po narocné praci domu, maji potiebu si odpocinout: Jo, kdyz jsem hrozné unavend,
kdyz toho mam z prace navaleného, mam hlavu jak balon, a ted’ oni prijdou a ted’ ty tri deti
... ja bych potieboval tohle a tady tohle... a ted je toho moc najednou, tak bud’ postupne,
nebo prosté neco vypustim. Tak nebo reknu proste — ted’ ne. (Klara). Pokud se takto nedéje,
uz vzhledem k ¢asové tisni v ramci aktivni ¢asti dne ditéte, napéti matky se zvysuje. Stavy,
kdy matka Jana dostatecné chape, Ze aktérem negace je ona a ne dité, se snazi eliminovat
a predchazet jim: Nevim, hrozné mé to trapi, ja se ji pak treba i omluvim, Ze to zase, nebo ji
varuju. Rikam Evi, ja jsem fakt dneska, prosim té, ja vim, Ze to bude blbé, udélej to.
Nebo reknu manzelovi, vycouvam z toho, protoze nechci, aby ze mé lezlo to, co ze mé leze.
Slovni komentare rodice (zpravidla v negativnim duchu) v komunikaci s dité¢tem maji znac-
nou silu. Jana si uvédomuje, Ze by svymi projevy mohla ovlivnit své dité, rad€ji se snazi

vyhnout se kontaktu s ditétem v doméci ptiprave tim, Ze ji svéti otci.

6.2.3 DodrZovani pravidel jako prediktor uspéchu v domaci pripravé

Neziidka se stava, Ze plnéni domacich tkoli se obejde bez obtiZi, neziidka jsou evidentni
negativnimi aspekty interakce mezi rodi¢em a ditétem. Pozorované projevy jsou signifi-
kantni pfedev§im v roviné pfemlouvani a popohanéni ditéte ke splnéni domacich ukold,
protoze dité preferuje vlastni zabavu, hru se sourozencem nebo pobyt venku. Rodice pred-
chézeji oddalovani plnéni domaci pfipravy nastavenim jasnych pravidel, ktera ale nejsou
s to stoprocentn¢ dodrzovat, jak tika Petra: Tak vidycky to musi byt ta uloha. Ja nevim, tak
nekteri rodice to asi maji tak nastavené, ze prijdou domii ze skoly, hnedka automaticky
se vyslecou, bez problémii udélaji tu ulohu. My to tak nemdme, takovi, takhle to mame

naplanované, tak i volné naplanované. Nékdy musime uz jit to udélat.

Ptimé pokyny rodici tykajici se stanovovani cil, poskytovani pomoci, strukturovani

procesu uceni v domdci pripravé a to bez kontroly, neustalého kritizovani, vytvareni tlaku

na dité zptisobeného Spatnymi zndmkami ve Skole miize mit vliv na pribéh béhem domaci

ptipravy (Knollmann & Wild, 2007). Emocionalni vypéti rodict v domadci ptiprave je videt

1v tom, jak se pfi tomto tlaku uvoliiuji emoce. Afekty, zlobeni se, slovni reakce na prekazky

pii feSeni ukolt déti je v podstaté rodici pfijimano. Ne vzdy se i rodi¢e dokazou ovladnout
84



a potlacit svlij hnév. Hlasité projevy svého nesouladu ve spolupraci s ditétem mohou byt

zdrojem naruSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem (Kohn, 2007).

Nastaveni pravidel u nékterych rodic¢li v podstaté nefunguje, rodice détem ustupuji, déti
zkous$i posunovat hranice. Vlastni pochybnost nad dodrzovanim pravidel doklada matka
Romana i tim, ze ptipousti: Vetsinou to mame tak nastavené, Ze nejdriv ma povinnosti
a potom zabavu. Pravidla jsou tedy nefunkéni a cyklus oddalovani povinnosti plnit domaci
ukoly se stale opakuje. Pokud se dité nepiipravuje do Skoly samostatné, pfistupuje k uréitym

alternativam.

V ramci vSech pozorovani jsem zjistila, ze rodi¢ ditéti dava direktivni pokyny k tomu,
co ma dité pfi plnéni ukolu v daném poradi udélat. Timto si sdm sob¢ stanovuje dil¢i kroky,
provétuje 1 sam sebe, zda mé vSe pod kontrolou, ziskava pak pribéznou spravu nad celym
procesem domaci ptipravy. Soubézné matky pozadovaly pfipravu vSech pomicek, ucebnic
a pouzdra ditéte, kontrolovaly zakovskou knizku, denicek, vypliiovaly informativni listecky
ze  Skoly.  Pripravné  Cinnosti se zdaly byt détmi jiz = zvladnuté,
1 pfesto se vyskytovaly opakované podnéty k aktivizaci ditéte. Piikladem jsou pokyny
zapsané z pozorovani v rodinach: Tak si vytahni pouzdro; Ty nemds aktovku? Bez pro to.
Hledej, mazej.; Tak pojd. Bez, to mds raz dva matiku.;, Béz na tu ulohu!.
Tyto priklady pobidek ditéte rodice obtézuji, jejich diraznost se stupnuje, ve chvili, kdy dité
neuposlechne dokonce ani na opakovany pokyn. Poté rodi¢ zpravidla kii¢i nebo rezignuje
a odchézi z pokoje. Podobné jako €as je z pohledu rodice stresujici neustalé podnécovani
dit&te ke konani rutinnich zaleZitosti. ReSenim téchto situaci pfedstavuje pro rodi¢e osobni

komunikace s ditétem, jasné a konkrétni vysvétleni, Ze tento postup neni spravny.

Jiny rozmér pokynt pak ptredstavuji slovni instrukee ditéte rodicem pii vypracovani doma-
ciho tkolu. Ukazkou je dialog mezi matkou a dité¢tem, kdy doméacim tkolem z ¢eského ja-

zyka bylo piepsat véty ze slabikare do seSitu pro domaci tikoly:
Petra: Je-de. Zelené auto.

Martin: /Martin ma dilema, zda se mu slovo zelené vejde na konec radku/ Zelené, ja myslim,

Ze dobré, vleze, myslim, zZe vieze.

Petra: Kdyz tak to rozdélime.
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Petra: Ale ty ses nebyl vycirat. Sedni si hezky, napis, zkus to. Tady si zacni. Ty ale, to

si pak jeste Feknem, napis ze- /dite pise/.

Petra: Toz ale toto neni hezgké, tos udélal schvalne takovou obludu.
Petra: Vysmrkej se, smrkni.

Martin: A-u-t-o.

Petra M: Jak se pise auto? Pozor.

Petra M: Ted ukaZ, jak to opravujete.

/matka poté odchdzi do kuchyné za druhym synem, otci sediciho vedle ditéte v pracovné

pipaji zpravy na pocitaci, Martin pokracuje v psani, ulohu dokonci/.

Ukézka dyady matky a ditéte pti psani domaciho ukolu z ¢eského jazyka predstavuje sled
jednotlivych instrukef, které matka ditéti zadava. Je ovSem otdzkou, zda je dité€ schopno tyto
pokyny, instrukce a piikazy splnit ihned a stale ziistat v pozadované koncentraci na psani
tohoto typu domaciho tkolu (ucebni tloha piepisu véty v 1. tfidé neni zcela jednoduchou
ulohou pro analyzu a syntézu ¢tené¢ho a zaroven 1 psaného textu). Sledovala jsem naruSeni
soustfedéni, ditéti toto pferuSovani vadilo, jelikoZ v danou chvili to byla potfeba matky
zkontrolovat zdkladni potfeby ditéte. Matka si v podstaté¢ ani neuvédomovala, kolik instrukci
b&hem kratké doby ditéti davala. Takto vytvaii cyklus opakujicich se pokynt, ty se stavaji

neucelné, dite je v podstaté nevnima.

6.3 Aspekty jednani aktéri

Rodi¢e se v domaci ptipraveé snazi o postupnou autonomii a nezavislost ditéte na jejich
pomoci, predavaji ditéti zodpovédnost za ptipravu do Skoly. Tento proces se rozviji
postupné, s pribyvajicimi ro¢niky vzdélavani a zkuSenosti ditéte, protoze zejména v prvni
a druhé tfid¢ zékladni Skoly dité jest¢ vyzaduje kontrolu a dohled nad domaci ptipravou.
Rodice détem ukazuji, jakym zplisobem se maji pfipravovat, vedou je k systému, jak se ucit
,»ucit se““. Zkoumani rodice toto percipuji rozdilng, protoZe své nazory vztahuji k ditéti, které
je zcela individudlni a vyzaduje specificky ptistup. Také ocekavani rodict se ¢asto nesetkala
s realitou. Mnozi si jesté pied vstupem ditéte k zakladnimu vzdé€lavani idealizovali,
ze domadci ptiprava bude probihat bezproblémove. Jejich vize vSak nebyly naplnény.
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6.3.1 Matka, otec a ti druzi

Aktéry vstupujicimi do procesu doméci piipravy jsou matky, otcové, sourozenci, také
prarodice nebo spoluzaci. Rodic€ a jeho role v domaci pfiprave, ovlivnéna Skolni tispéSnosti
ditéte, je zakofenéna v edukacné podporujicim domacim klimatu, nejcastéji utvareném
matkami (Cabus & Ariés, 2017). Matcina, stejné i otcova nepostradatelnd role spociva
v preddvani vyznamu hodnoty vzdélani ditéte. Pfitomnost a aktivita obou rodic¢i pusobi

pozitivné na zvySovani uspéchu ditéte ve vzdélavani.

Nicméné pomoc s domaci ptipravou je v hlavni kompetenci jednoho z rodict, a to matek.
Kopiruje to uznanou tezi o dominantnim postaveni matek ve spolupraci se $kolou a iniciati-
vou v domaci ptipravé ditéte (Pomerantz, Moorman, & Litwack, 2007). Obecné jsou zalezi-
tosti tykajici se komunikace se Skolou, vlastni péce a vychovy ditéte v rodiné stale predevsim
v rukédch matky. Podil otct je mensi, tematicky je orientovan na pfirodovédné a technické
discipliny, coz veelku odpovida piirozenému zajmu muzské &asti populace. Casové dispo-
zice otcll byva omezena delsi pracovni dobou, otcové prichdzeji domii pozdé€ji nez matky,
ty zabezpecuji organizacni chod domdacnosti i péci o déti. Rodiovsky styl je genderoveé
rozlisny, matky jsou piedstavovany v postupném utvafeni postojli, podnécovani ditéte
k mysleni a verbalizovani idei a nazor, zatimco otcové jsou vétsi mérou vidéni jako osoby
s autoritativnim pfistupem (Grusec, & Danyliuk, 2014). Otcové z mého vyzkumu se proje-
vili jako vice racionalni, v jednani jednoznacni a s jasnou vizi: Musim védet, co se uci

a podle toho ji pomuizu, kdyz to nevim, nema to cenu se rozcilovat. (Michal)

PohliZet na povinnosti matky neni jen zalezitosti rozdéleni rodi€ovskych roli pfi zabezpeco-
vani fungovani rodiny. Osobitn¢ do rodiny vstupuje i otec. Role otce v doméci ptiprave byla
indukovéna napiiklad vzdjemnymi vztahy mezi partnery, rodinnym zazemim 1 konstelaci
rodiny. Individualni podminky kazdé rodiny urcuji i pozici rodice v domaci ptipraveé (napfti-
klad Radek neZije ve spolecné domacnosti s matkou a détmi, manzel Klary pracuje cely pra-
covni tyden mimo domov, v rodin¢ Pavly byl otec s détmi v kontaktu sporadicky, manzel
Zuzany je pracovné velmi vytizen). Vyjimku tvofil otec David, typ ¢lovéka, jenz vSe potie-
buje mit zorganizovano, pod kontrolou. V situacich ptipravy syna do Skoly se sdém otec Da-
vid povazuje za vyjime¢ného otce v domaci pripravé: Ja se snazim nendpadné jim to
Jjakoby podstrkovat, Ze taky chodim do skoly, Ze se musim ucit, zZe z téch zkousek jsem dostal

1-, Ze jsem dostal ze zkousky A, jak jsme se bavili, Ze to nedélam priimérné, Ze se to snazim
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delat co nejlip. Skryté se je snazim vest, aby ve mne méli ten vzor. Zaroven tento otec
ze svého pohledu kritizuje pfistup manzelky k pfipravé syna. Aktivitu a zodpovédnost
piebira zcela na sebe, jelikoz matku povazoval v agend¢ Skoly svého ditéte za mén¢ kompe-
tentni: ...ona k tomu nema ani jakoby takovy vztah, jo, déla s nim ukoly, ale jde si délat svoje
do kuchyne, necha ho tam to smrdolit, pak prijde, zjisti, Ze to ma blbé, zacne Fev, ... to ja si
udeélam ten cas spis a snazim se u neho stat, kontrolovat prubezné, protoze ve vysledku
to zabere vic casu, ho musis kontrolovat, a je to neefektivni zkratka. Specifikum ambicidz-
niho a precizniho otce neni pfili§ Castym jevem, pfesto jsou tyto argumenty zajimavym zjis-
ténim. Tento vysokoskolsky vzdélany rodi¢ je jevil jako podporovatel uceni ditéte,
v realizované vizi v provazeni ditéte ve zpracovani a naslednému dokonceni tkoli
(Silinskas, Niemi, Lerkkanen, & Nurmi, 2012). Davida nazyvam podle Stecha (2004), otcem
expertem, ktery se angazoval v domdci ptipravé aktivnim zapojenim a z vlastni osobni

kompetence ditéti v domécim uceni efektivné pomoci.

I pfes zminiovanou vyjimku u otcil je pro matky pfirozené a opodstatnéné zastavat svou roli
pecovatelky a matky v domacnosti. Matky argumentuji, Ze jejich role je dand také i jejich
vétsimi Casovymi moznostmi. Také zmifuji rutinu kazdodennich tikold v domécnosti, zcela
samoc¢inng se zapojuji vice nez otcové. Matky neshledavaji svou pozici nikterak nerovno-
cenné (Schieman, Ruppanner, & Milkie, 2018). Zejména pokud otcové zabezpecuji rodinu
finan¢né, jejich pracovni doba je tomu umérna. Poté i Cas, ktery jim pro rodinu z{stava,
vénuji vikendovym aktivitam ¢i individualizovanym ¢innostem s détmi /sport, technika,
pocitace/ (Goldman, 2005). I z tohoto diivodu poméhaji s domécimi tkoly z matematiky
nebo se interesuji v tématech, kterym matky nerozuméji nebo povazuji otce za vhodnéjsi
osobu k vysvétleni dané otazky k feSeni (vesmir, fyzika, elektfina apod.). Matka Téna
poukazuje na roli otce v domaci ptiprave tvrzenim: No, manzel si s nimi hodné vyklada, sice
Jjako s nima mluvi jako s vrstevnikama, takze oni na néj hledi, on jim to dovysvetli, a vi tolik

veéci, ze i pred spanim, porad se ptaji, on jim to vysveétli. To ja nemam tu trpélivost. On jo.

Pti setkanich v rodinach byli ve vSech tfech piipadech otcové pfitomni, tedy minimalné
pfi prvni navstéve v roding. Méli tak prilezitost vyjadrit své postoje k domécim tikoliim, coz
vystihuje Radek: Vis, co mé vytaci na tech domdcich ukolech? Nechapu treba, pro¢ maji
neco doplnovat do néjakého cviceni, kdyz maji treba udélat néco ve skole a ucitel by napsal,

v techto prikladech Martin chyboval, tak si vypocitejte techto pét prikladi, chdapu. Strasné
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se mi libi, kdyz tam ve Skole nekoho osviti obcas a Martin si mad udelat néjaky referat, hej,
tak to je super. Ja jsem vitbec netusil, Ze se uci vyjmenovana slova — vyza. Martin si na to
mél udelat referat, si to hledal na internetu, obrazky, takovy ukol ma pro me smysl, ale maji
uplne nesmysiné cvicent jinak. Radek s matkou Petrou nezije ve spole¢né domacnosti, piesto
se tém¢et kazdy den navstévuji, jsou v permanentnim kontaktu. Radek ovSem otevien¢ schva-
luje, ze domaci pripravu déti prenechal na starost matce. Obcasné, pokud jsou déti delsi dobu
s otcem, s nimi domadci ukoly déla: Ted to funguje, zZe Petr déla ukoly doma a pak jdou teprve
ke mne.. Vypovédi Radka indikuji jeho rezignaci podilet se na doméci ptiprave i vzhledem
k jeho argumentu, Ze neni dostateéné zodpovédny, disledny, aby tuto roli zvladal. MiiZeme
se domnivat, ze se vymlouva na problémy ve spolupraci se Skolou: ...ale mé spis od toho,
jak jsme méli ty problémy ve skole, zrazovalo, Ze to byla detektivni prace, co maji vlastné

délat.

V rodin¢ Prochdzkovych je situace srozdélenim roli dana rodinnym uspofadanim,
kdy otec v domé s matkou a détmi nezije. Je otazkou, zda by jeho pfistup byl jiny, pokud by
se domaci ptipravé opravdu musel vénovat. Harris & Goodall (2007) zjistili, Ze otcoveé
v netplnych rodinach se chovaji velmi podobné jako matky v netplnych rodinach s ohledem
na zapojeni do Skolnich aktivit. Na kazdé urovni stupné vzdelavani zlistdva jejich zapojeni
na podobnych trovnich. Harris & Goodall (2007) déle potvrzuji, Ze v rodinach dvou rodicii
vSak byva zapojeni matek vyssi. Podobné v rodiné Svobodovych se otec FrantiSek v dobé
pozorovani do domaci ptipravy aktivné nezapojoval. Uznava, ze ptiprava je doménou matky
Jany, 1 kdyZ obcas s dcerou Evou domaci tkoly déla: No, tak je to hlavné na Jané, ehhh,
to uzndavam, na mé to je spis tak z péti procent mozna. (Frantisek). FrantiSek je matkou ozna-
¢en jako aktivator zajimavych Cinnosti a oplyvajici pritazlivymi vlastnostmi. Jeho roli
je paralelné rozvijet vztah mezi sourozenci pozitivnim zplsobem, nebot’ je jaksi oproStén
od kazdodennich rutinnich zaleZitosti rodiny /uklid, prani a jiné domaci prace, zajistovani

zalezitosti ditéte, piiprava na dal$i den vcetn¢ jidla, plateb, chystani pomucek détem/.

Co se tyka nazoru na domaci ptipravu své dcery a jeho aktérstvi v ni, pojmenovava proble-
matickou situaci, kterou se sdm snazi efektivné tesit: Prijde mi, Ze jsem trochu trpélivejsi
nez Jana, ale s Evou je to tezké proste, nékdy dokaze vytocit i me. Hlavné jak se nedokaze
soustredit na tu jednu véc a kdyz chcu prosté, aby to udélala, a ona furt vymysli néjaké jiné

cinnosti. Tak pak je to tézké i pro mé. Ptistup otce, pusobiciho jako klidny a vyrovnany
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¢lovek, zvladajiciho své emoce, matka Jana vyuzila v dobé, kdy citila, Ze domaci ptipravu
s dcerou nezvlada: Je pravda, zZe v té prvni tride bylo jednu dobu to obdobi, kdy ona fakt
tezce bojkotovala a to ja jsem rekla — a odmitam — a preddavam — deleguji. Nasledovalo tedy
obdobi, ve kterém otec pomahal dcefi s domacimi ukoly, spole¢né opakovali skolni ucivo.
Pokud otec FrantisSek v né¢kterych naronych pracovnich dnech jeji roli v domadci pfiprave
zastava, pak se u matky Jany objevuje efekt dvojité kontroly: Ja fo zkontroluju, protoze
tam je kolikrat — tehdy mame divadlo, jdem do knihovny, takze tady ty véci jsou pro ného
pro decka, tak jako po dvou letech zjistil, kde mame rucniky. V tomhle on je fakt takovy.
Nyni maji v rodin€ Svobodovych matka i otec rozdéleny €innosti, které bezpecné zvladaji,
a které maji na starosti. Matka plné roli ,,organizacniho garanta® domdacnosti, kdezto otec
plni roli finan¢niho manazera rodiny a snaze dokaze vyplnit riizné potiebné formulafe. Tento

zpuisob organizovani ve sledované rodiné funguje.

Dalsi zajimavy pohled na tlohu otce ptedstavuje dohliZzeni nad domécim tkolem. Nutnosti
je pro Petru, aby byl domaci kol napsany bez chyb, Skrtancti a celkové spravné. Jeji disled-
nost se rozchazi s pojetim otce, ktery si mysli, Ze by jiz Martin mohl ¢asem tkoly zvladat
psat sam. Na to ale Petra reaguje: Toz je to lepsi, kdyz mu asistujeme u ulohy, to tatinek moc
nedelda. Musis to s nim, musi§ mu to ukdzat, Ze to, precist, pojdte, to je takové tezke slovo.
Rozdilnost v postupech domaci pfipravy s ditétem se vyjevilo jako jablko svaru v komuni-
kaci mezi rodi¢i, zejména pro rozdilny pohled na vychovu ditéte. Dal§im faktorem je také
to, Ze se oba rodice Casto setkaji a intenzivnéji komunikuji praveé az u feSeni domaciho ukoly.
A zde opé&t nastava ta problematicka situace, Ze rodi¢e rozdilné navrhuji feSeni daného tikolu,
coz poté vede k neefektivnosti a rozporovani vyznamu prace ditéte. Na otce zkoumana
matky Petra plisobi ve snaze, aby se stal rovnocennym aktérem v doméaci pfipraveé. Nicméné
jeho role otce v domadaci piipravé je determinovdna deklarovanou ptedstavou matky

o vychové ditéte (McBride et al., 2005).

Sourozenci déti v rodinach sehravaji zvlastni roli. Star$i déti-sourozenci vystupuji jako
pomocnici mlad$im détem, jsou jejich partnery ve hie, zastavaji pozici motivatort k uceni.
V rodindch s nejméné dvéma détmi je ve shodé s Cabus & Ari€s (2017) dokumentovano,
ze se prvnimu (nejstarsSimu) ditéti dostava vétsi pozornosti nez ditéti mladSimu. Ve vSech

ttech pozorovanych rodindch kromé aktérii matky a ditéte bylo pfitomno i druhé dité
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v rodin€. Projevy chovani mladsich sourozenct je mozné nahlizet ze dvou rovin. Prvni jsem
nazvala ruSivym elementem, ktery se v rodin€¢ BartoSovych tim, ze mladsi syn stale vybizi
bratra ke hte, vchazi do mistnosti s riznymi podnéty a hrackami. V druhé roviné jsem
sledovala Eriku, sourozence v pozadi, jelikoz se vibec neprojevovala, nerusila a ani
se nedoZadovala pozornosti. Matka Iva potvrdila, ze s Erikou v domdci pfipravé nema
zadné problémy, jelikoZ je samostatna a bezproblémova: Eriku neresime, ta akorat vzdycky,
se zeptam, jaké ma ukoly a ona si je udéla. Ta si do toho viitbec nenecha kecat, ta je vic
po mé, nééé, ja to mam takto a hotovo, jo, Ze si to meneZuje sama. V porovnani s ostatnimi
sledovanymi rodinami, naptiklad v rodin¢ Svobodovych nebo u Romany, mladsi dité proza-
tim nema Skolni povinnosti, tudiz nevyzaduje dohled, kontrolu ani pomoc s domadci

ptipravou do Skoly. Rodi€ tudiz koncentruje pozornost na dité Skolou povinné.

6.3.2 Variace na motivaci

PInéni domacich ukold podporuje nejen odpovédnost ditéte za Skolni praci, ale posiluje
proces vnitini motivace k uceni se s efektem do budoucna (Bempechat, 2004). Podpora
pozitivni atmosféry napomahd ditéti zvladat domaci ptipravu. Pohledy na Glohu rodice
v motivaci ditéte zaostiuji pozornost na jeho individudlni rodi¢ovsky styl vychovy a ambice
rodi¢e o dosazeni co nejlepSiho Skolniho uspéchu ditéte (Walker, Hoover-Dempsey, Ice,
& Whitaker, in Deslandes, 2009). Rodice voli takové piistupy, které pozvolna vedou dité

od pfimé pomoci a kontroly k nezavislosti a zodpoveédnosti za Skolni praci.

Ptevazné rodice déti navstévujicich prvni nebo druhou tfidu zdkladni skoly jsou pfesvédceni,
ze jejich primarni tlohou je ditéti pomahat: Je to nutné, je potieba ukdzat détem, jak se ucit
a v pribéhu casu, maji tendenci ridit si ukoly samostatné (Sylva). Stejné tak zminuji, Ze neni
snadné této mety dosahnout okamzité, neni to stav, ktery pfichdzi automaticky. Potfeba byt
ditéti ndpomocen se ovSem nevytraci ani u star§ich déti. Lucie, matka Zakyné ctvrté tiidy,
si mysli, Ze budovani nezavislosti je obtizné vzhledem ke schopnostem ditéte, jeho men-
talni urovni vyvoje. Nezavislost v rozhodovani, ovladani vlastnich emoci a samostatnosti
je tak vysledkem dlouhodobého vedeni ditéte k autonomnimu jednani. Snaha rodi¢ii nastavit
idealni podminky pro domaci ptipravu se opird o vhodnou motivaci ditéte, ktera se ukazala
jako urcujici pro dalsi pribéh domaci ptipravy. Rodice pfizndvaji, ze oni sami museli
hluboce ptemyslet o spravné strategii, ktera motivuje dité¢ k tomu, aby domaci ukoly byly
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efektivnéj$i. RodiCova motivacni taktika pfispiva k uspéchu ditéte v uceni a celkovému
zvladnuti narokli na vzdélavani ditéte (Cheung & Pomerantz, 2012). Zaroven vhodné volena
motivace vede dité k postupné autonomii a samostatnosti ditéte v domaci ptiprave (Froiland,

2013), ¢ehoz i rodice v mém vyzkumu chtéji prioritné dosahnout.

Nejcastejsi negativni motivacni strategii je zakaz. Prikladem zékazu je znemoznéni ditéti
hrani her na mobilnim telefonu, zdkaz pouzivéani internetu nebo sledovani televize.
Nicméné, rodice sami ptiznavaji, Ze tato cesta neni tou idealni. Podminénou motivaci vyu-
zivaji rodice jako manipulaéni nastroj k tomu, aby se dité viibec zacalo snazit. Tento pfi-
stup ale povazuje Alice za kratkozraky a vuréitém sméru ztrdci na efektivité:
Oni [synove] maji motivaci, ze pokud to udélaji, pujdeme [na navstévu], ale nefunguje
to kazdy den, pak to neni motivace (Alice). V jinych rodinach zékazy funguji, zpiisobuji tlak,
1 kdyz je Téana povaZzuje za frustrujici Cinitel pfitomny v pfipadé podminénosti syna mit véci
v potadku: Stres, Ze bude mit zakdzany telefon. Kdyz prinese carku'®, Ze néco zapomnél.
No, pocitac zakazeme, telefon, treba na tyden dostane zdkaz. Jo, on Fekne, ale my dneska nic
nemame, a pak vecer, jd jsem si ted vzpomneél, ale nékdy si ani nevzpomene a dostane carku.
Rodice jsou schopni ditéti adekvatné pomoci k uspéchu ve skole, ackoli pouZziji postupy,
které na dit¢ plisobi velmi negativné, coz se promitd do vypoveédi matky Marie: Je to
ta negativni motivace, ano, ze ji manzel rekne, ze pokud nebude mit dobré vysledky ve skole,
tak ji prehlasime z jeji Skoly do té staré a to funguje. Jinou strategii, jak dité pfimét k plnéni
domaécich ukoll, podle otce FrantiSka uplatkova strategie, kterou demonstruje slovy:
Tak pak jsou takové ty klasické uplatky. Nebo jako prosteé, dohoda, na pocitac priijdes,
az budes mit hotové ukoly. NaceZ matka Jana kontruje, Ze ani tento jeji plan, ktery se tyka
dodrZeni toho, co rodi¢ stanovi jako jasnou véc, nedodrzi. DéEti se snazi rodice presvédcit
o zruSeni podminky a stava se, Ze rodi¢ zméni své rozhodnuti: Ne, casto to nedotahnu, nebo
mé obmékci nebo se jako zmeni trochu ta situace a ja jsem jako mékka. Dale ptipousti
1 negativni podminovani: Zdakazy. Jo, podminka. Asi nic moc... Zakaz jo, pocitac¢ nebo

mobil. (Jana).

19 Carka znamena zpiisob postihu ucitele za nesplnény doméaci ukol nebo zapomenutou pomiicku do vyucovani.
Jedna se o druh evidence nedodrzeni pravidel spojenych s doméaci ptipravou. Jesté stale pietrvavajici praxi
ucitelt primarnich Skol je za urcity pocet carek davat pisemnou pozndmku do zdkovské knizky.
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Odménou za spravng, véas a bez negativnich emoci splnény ukol povazuji rodice volny ¢as,
ktery mtize dité travit podle sebe. Stejn¢ tak je to vyhodou pro rodice, ktery ma moznost
se vénovat jiné domaci praci nebo vlastnim zalibam. Protoze rodice povazuji domaci
pifipravu za povinnost, snazi se nepodminovat splnéni tikoli odménami ¢€i sliby. Toto striktné
odmitd matka Lucie, kterd své dcery motivuje a vymysli pfitom riizné varianty s tim,
Ze uznava, ze motivaci penézi, sladkostmi nebo vylety rozhodné nevyuziva. Spise naopak,
snazi se pomoci ditéti ve formé spolecného vyhledani informaci, feSeni zadané¢ho ukolu.
Pozitivni odménou je 1 slovni pochvala, jedna se o projev sdilené radosti a spokojenosti
nad vydafenou tlohou. Matka Magda pfipustila, Ze ob¢asnou odménu ptipousti, ale nepod-
minuje ji slibem: Odmeény neslibuju, nekupuju, kdyz... to udelas, tak treba, manzel jim slibil
vlet do Aquaparku, néjakda hmotna taky, ale ja je chvalim slovné, dost je chvalim.
Na odménu nahlizeji rodice 1 svym pohledem, protoZe uspokojeni z pokroku ditéte je oce-
nénim i pro né. Matka Petra je doslova nadSend z prace syna, ktery iniciativné napsal diktat:
Tady si napsal sam diktat, sam si to napsal to slovo diktat, vidis... To jsme si takto ukazovali
dny v tydnu, jesté jsme tam pripichovali slunicko a mracky jako pocasi, chovani, abychom
to méli zmapované, a kdyz byli samé slunicka, tak byla treba néjakda odmena. Ukazuje se
tedy, Ze motivacni pfistup k plnéni ukolti napomaha upeviiovani vnitini motivace ditéte.
Vysledkem je pak oboustranna spokojenost aktéri (Lazarides, 2016; Knollmann & Wild,
2007).

6.3.3 Postupy a procesy v doméci pripravé

Motivaci v doméci piipravé mizZeme povazovat za soucdst postupi rodice v domdci
ptiprave, ale vyzniva pfedné jako podminka pro pribéh domaci pfipravy. Potvrzuje se,
ze rodi¢e maji eminentni zajem na tom, aby jejich dit€ zvladalo Skolni dochazku. Zarover si
preji, aby se déti postupné v doméci piipravé staly vice autonomnimi
a vice samostatn¢jSimi. Zpravidla zac¢inaji spoleénym stanovenim pravidel pro dil¢i doméci
piipravu, pozdéji vedou dité k vypracovani domacich ukoli samostatné. Cesta k samostat-
nosti v8ak neni pfimocard a bez obtizi. I pfes postupné vedeni ditéte k samostatnému
zvladani domaci ptipravy se kontrola rodice nevytraci. Zistava dalsi dimenzi jejich aktér-
stvi. Procesem v domaci ptipravé nazyvam prithéh a pravidelné se opakujici Cinnosti.

Kromé¢ plnéni zadanych ukold, povinného ramce ¢teni a psani nebo piipravy pomtcek
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na vyucovani zde patfi i specifické situace, vzniklé zpravidla reakci na Skolni vysledek nebo
potiebu rodice provéfit znalosti ditéte. Znovu je dilezité ptfipomenout provazanost Skolniho
vyucovani s pozadavky kladenymi na dit€ v domacim prostiedi. Naroky na doméci uceni se
zvysuji od tfeti, nejvice vSak ve Ctvrté a paté tfidé primarni Skoly. S piibyvajicim obsahem
uciva a novymi zpusoby provéifovani znalosti zaka je prubéh doméci pfipravy odlisny
od zplsobu realizace u déti v nizsich ro¢nicich. Neznamena to vSak, Ze by rodice starSich
déti zapojovali vyrazné méné, u nékterych rodi¢t je domaci ptiprava v jejich plné rezii.
V citaci matka Jana hovoii o jd a my, nikoli jako o zaleZitosti syna samotného: Co se tyce té
domaci pripravy, ehh, vétsinou to tedy synchronizuju, ze kdyz piSou pisemky, tak téch ukolu
je min, ale jsou dny, kdy opravdu tu pripravu do skoly délame celé odpoledne, je ve ctvrtek.
Jako pripravujeme se na ty pisemky, treba, cestina, napiseme si diktat, probereme si chyby.
Dalo by se tedy fici, Ze s postupem do vysSich ro¢nikil a se ziskdvanim zkuSenosti, samo-
statnosti a zodpoveédnosti za dil¢i zalezitosti Skolnich povinnosti (chystani véci, priprava
pomticek a potieb do Skoly, samostatné vypracovani jednoduchého domaciho ukolu, predani
informaci o déni ve Skole rodici), se sniZuje angaZovanost rodi¢e do doméci ptipravy.
Ovsem jen zdéanlivé, protoze ¢im vyssi rocnik, tim vice je nutné se s ditétem uéit, provérovat
¢i jej dokonce zkouset, zda je na dany predmét piipraveno, coz je zpisobeno vys$im tlakem
na vysledky ve Skole (pfitomna je zpétny mechanismus — mit dobré zndmky). ZvySena
kontrola ma negativni efekty na motivaci ditéte, ktera vede ke sniZeni jeho vykonu, ale 1 jeho
z4gjmu o uceni, stejné tak je potlaCovadna jeho samostatnost (Ng, Kenney-Benson,

& Pomerantz, 2004).

Bereme v tivahu, ze matky projevovanou kontrolu a pe€livou starost o dit¢ nemysli nikterak
v neprospéch ditéte. Jedna se rutinni projev aktérstvi matky v domdci ptiprave, je citelna
zodpovédnost. Velice zjednodusené to znamena, Ze matka chce mit zkratka prehled o tom,
co se tam deje, ¢imz Iva mysli nahlédnuti do aktovky, do seSiti a Zakovské knizky,

aby ziskala informace o pocinani ditéte ve Skole.

Participujici rodice ptikladaji veelku velky vyznam kontrole a monitoringu domaci ptipravy
ditéte. Opakované¢ rodice sdéluji, ze domaci ukoly jsou Skolou zadavany tak, ze jejich
podstatou neni samostatna prace ditéte (Mayall, 2002), nybrz Ze jejich vypracovani ditétem
vyzaduje rodi¢ovu pomoc, nebo alespoil dohled. Kontrola spoc¢iva v konkrétni podobé revize

spravnosti vypracované¢ho domaciho tkolu, v opravé chyb ¢i upozornéni na chybu. Nasledné
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jsou opravené chyby znovu kontrolovany a s ditétem diskutuji. Rodi¢e casto slovné

komentuji vykon ditéte, davaji dopliiujici otazky a Casto také dité chvali za zvladnuti ukolu.

Matka Petra si uvédomuje, Ze rozvoj ¢tenaiskych dovednosti ditéte je potiebné zachytit jiz
na pocatku vzdélavani a jelikoz jeji syn je zdkem 1. tfidy, dovednosti Cist se teprve uci.
Zavedla pravidlo kazdodenniho ¢teni. Jejim cilem je ditéti pomoci s pfekondnim prvopoca-
tecnich Ctenafskych obtizi a motivovat dité ke ¢teni. Proto se snazi takto nastavené pravidlo
dodrzet: Pri cteni jsme vymysleli, jsem méla pocit, Ze to neni, jak by to mélo byt, precte co
md, a pak jsme si hrdli, jsme precetli vétu, ja jsem precetla, on precetl, zase sloupecky
na stridacku ¢teme, co zacina na C nebo au, ou, co konci na ou a to musel hledat a cist, nebo
cte vetu a se ptam — Co nese Mirek?. Matka Petra se tak snazi hravou formou ditéti ukdzat,
ze vyznam Cteni je pro n¢j dulezity a bude mu pfinaset v budoucnu vyhody. Odménou
pro matku je pak radost z iniciativy ditéte, kdy si knihy ke ¢teni vybird sdm a nasledné cte
s chuti. Podpora ¢tenatské gramotnosti ditéte ma své koteny v mat¢iné pedagogickém vzdé-
lani, kdy je schopna aplikovat didaktické strategie smétujici k rozvoji ¢tenatrskych schop-
nosti ditéte 1 formovani pozitivniho vztahu ke knihdm. Silinskas, Niemi, Lerkkanen, &
Nurmi (2012) vyuZzivaji koncept monitoringu a pomoci rodicem. V piipad¢ monitoringu se
jedna o vymezeni zapojeni rodice do ptipravy ditéte na vyu€ovani ve smyslu provéieni, zda
dité opravdu domaci tikol vypracovalo a jeho naslednou kontrolu s ditétem. Pfi vypracovani

domaéciho ukolu neni bezprostfedné vyzadovana ptitomnost rodice.

Oproti tomu je pomoc specifikovana v roviné aktivniho zapojeni rodice, jeho fyzické
pfitomnosti a pomoci ditéti, kdy rodi¢ dava ditéti instrukce k vykonani domaciho tkolu,
pomaha ditéti nebo je jeho privodcem v doméci loze. Intervenci matky ditéti zachycuje
kratka ukazka dialogu z pozorované situace mezi matkou Ivou a synem Petrem, kterému

predchazela kontrola aktovky, Zakovské knizky a seSitu z anglického jazyka:
Petr: Tam mame si treba napsat, v Praze je nula stupnii a prsi.

Iva: Dobre, nejdiiv si to Fekni a pak to napis. Jo?

Petr: Hmm.

Iva: Ukaz. No, tak ti Fikam cloudy. Napis tam cloudy. /pokracuji dalsimi vétami/

Petr: To jsme vcera délali s tatkou to prekladani. Ne, to jsme delali s tebou. Tak treba It’s

sunny and .....eight celsia in the Zlin. TakzZe it's ...
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Iva: No, napis eight, tak... eight degrees celsia. /spolecné pak polemizuji nad vyznamem
slova polojasno, nasledne matka posle syna pro slovnik, zapojuje se i matcin pritel, spolecné

vyhledavaji optimalni vystizeni vyznamu slova polojasno a matka rozhodla o vybéru slova/.

Pfi této situaci byla matka Iva aktivni spolupracujici aktérkou, dité¢ navadéla a ubezpecovala
o spravnosti slov, napomahala ditéti upevnit si slovni zasobu, pravopis anglickych slov.
Pomoc rodice se netyka pouze aktivniho zapojeni rodice do doméciho tikolu, tato pomoc ma
1 své opodstatnéni pii doméacim uceni. Jeji aktérstvi ma charakter asistenta ditéte pii doma-

cim ukolu, ktery mé ov§em rozhodujici moc.

Popisujeme-li zakladni roviny aktérstvi rodi¢e v domadci ptiprave, tj. projevovanou pomoc
rodice, ukazuje se, ze s pomoci je Uzce spojena i kontrola. Proces kontroly se netyka pouze
koncentrovanym dohledem nad chystanim pomicek a ucebnic, vaze se i na kontrolu splné-

ného domaciho ukolu.

6.3.4 Ocekavané vysledky ditéte ve Skole

Skolni usp&snost ditéte je Easto jednou ze zakladnich hodnot rodiny, kterou se napliuji vzdé-
lavacti aspirace ditéte. Deslandes & Rousseau (2008) potvrzuji, Ze rodice déti (bez ohledu na
vzdélani nebo rodinny stav) se do domadci pfipravy angazuji mén¢, pokud ma dit€¢ vyborny
prospéch ve Skole. I proto se skolni zdary ¢i neuspéchy stavaji jednim z hlavnich problému
v roding, jelikoz rodi¢ ocekava, ze Skola bude napliovat nekteré predstavy rodic¢t (Havlik
& Kota, 2002). Podle Ivy Skola plodi negativisty. Je to Spatny ten systém, décka by se mély
vést k tomu — ses dobrej, jde ti to, super, ne, ta skola pristupuje presné naopak, tohle ti nejde,
tohle neumis. Knollmann & Wild (2007) poukazuji, ze nestaci pouze fakt, Ze se rodice
zapojuji do Skolniho a domaciho uceni déti, je potfebné se vice koncentrovat na zjisténi,
co je k tomu vede ¢i motivuje a jaky to mé odraz na Skolnich vysledcich ditéte. Ptistup rodict
k domaci ptipravé i podle zkoumanych rodict zrcadli to, co se skutecné ve skole déje. Matka
Sylva konfrontuje vlastni zkuSenost z détstvi se souCasnym stavem: ...kdyZ to prevedu
na moje deétstvi tak ja jsem bohuzel to méla tak, zZe jsem musela vsechno sama, se mnou
rodice delali tak maximalné 1. tridu a ty vysledky byly pak uz jenom a jenom moje.
Synovi poméha, uvédomuje si, jak dilezitym aktérem se ona sama stava pro formovani jeho

postoju ke vzdé€lavani, praci i zivotu ditéte. Vyznam promitd do budoucnosti, v profitu

96



dosazeného vzdélani na kvalité prace, kterou by bez vzdélavani nemohl vykonavat. Nazor
rodi¢e smétuje k podstatné podmince, kterd by ditéti mohla zajistit kvalitni vzdélavani,
respektive zaméstnani. Ve shod¢ s PospiSilovou (2011), rodice vysokoskolsky vzdé€lani,
stejné jako vétSina nasich participanti, se do domaci pfipravy zapojuje uz jen tim, Ze inten-

zivng sleduji vzdélavaci vysledky svého ditéte.

Vysledky ve Skole jsou vyznamnym determinantem reakci a nasledného jednani rodice
v domaci ptipraveé. Spoustécem aktivnéjSiho, zaméreného aktérstvi to jsou rodicova oceka-
vani dobrych vysledkii ve §kole. Dobré Skolni vysledky pro rodice znamenaji, aby dité
dostavalo ve Skole dobré'! znamky (jednicky, eventualné dvojky). Piesv&dCeni rodice
v socidlni vzestup ditéte a snaha o zvySené Skolni usili a angazovanost projevujici
bylo Usp&$né (Kascak & Betakova, 2014). Zaroven si rodice pieji, aby jejich dité¢ bylo
ve Skole spokojené a do skoly chodilo bez obav a stresu. Existujici studie ukazuji, ze kontext
domaciho prosttedi ma spojitost se Skolnimi vysledky ditéte, ty jsou pak reakei na ptistup
rodice k domaéci ptipraveé. Zaroven, negativni emoce mezi rodici, jako je stres ¢i obavy rodicl
o budoucnost ditéte byly zaznamenany v souvislostech, kdy dit¢ méli problémy v uceni

(srov. Xu & Corno, 1998; Pomerantz & Eaton, 2001; Silinskas et al., 2015).

Vazba mezi Skolni uspéSnosti ditéte a domaci ptipravou byla evidentni velmi silné
u témet vetSiny rodicl. Je zieymé, Ze v piipadé, kdy dité ve Skole prospiva, nemé problémy
s ufenim, domdaci pfiprava je snazsi jak pro dité, tak pro samotného rodice. Spokojenost
rodice je vyjadiena tvrzenim matky Magdy: Décko, kdyz ma zdjem, tak si to najde samo,
ja v tomto smeéru nic nedélam. Samotny zajem ditéte ovSem neni predikujici pro uspéch
ve Skole, matka ptipousti, ze dcera ma potencial dosahovat dobrych Skolnich vysledk,
coz se do jejiho z4jmu o Skolu vyrazné€ pozitivné promita. Oproti tomu zazniva, Ze pokud
ma dité¢ urCité obtize s uCenim, je vyzadovén individudlni, pomaly piistup. I ptfesto rodi¢

vynaklada vEt§i pozornost a energii tomu, aby svému ditéti v domadci ptipravé pomohl a dité

'V geském $kolnim prostiedi o zndmce hovoiime jako o vysledku klasifikace ditéte, nejéastéji numerickym
hodnocenim, 1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 — nedostatecny.
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mum zamesSkala spoustu vyucovacich hodin, které ji poté chybély ke zvladnuti uciva.
Vyznam skoly stavi do poptedi: ...potrebuje to zachytit v té skole, ta ucitelka jim to poda

Jinak a navic je v kolektivu.

ZnamKy jsou pro rodic¢e zpétnou vazbou o déni ve Skole. Rodice timto pométuji dosazenou
uroven vzdélavani ditéte, percipuji je jako prediktor Skolniho uspéchu ditéte a podle hodno-
ceni (tedy dobrych znamek) pak adekvatné tomu jednaji v eventudlni naprave ¢i zachovani
dané Grovné svého zapojeni. Dosazeni dobrych vysledki ditéte ve Skole pfisuzuji rodice
1 sobé. Za prvé proto, ze je cilen¢ vedou k plnéni Skolnich povinnosti a za druhé diky jejich
zapojeni do domaciho uceni. Rodi¢ovy primarni reakce vychazeji z hodnoceni, tedy reaguji
na zndmky ¢i jina hodnotici sdéleni (pozndmka v Zakovské knizce). Neuspéch ditéte
ve vzdélavani vztahuji hlavné matky na sebe (Reay, 2000), pficemz jejich obavy mohou
produkovat vyssi zapojeni do domaci pfipravy. A to pozitivné, ale i negativnim ohledu
(Silinskas & Kikas, 2019). Pomerantz & Eaton (2001) dokazuji, ze déti se snizenym vzd¢-
lavacim potencidlem predikuji negativni postoje rodi¢l k domaci piiprave, kteti ji soucasné

povazuji za ohrozujici, nebo které se védomé obavaji.

Reakce na vysledky ve Skole je prvnim spoustééem aktivity a emocionality, kdy pfevazuje
spontanni reakce rodice nad tou racionalni. Tim padem mohou vznikat tfeci plochy (nebot’
se jedna o situaci, ktera se stala ve Skole, dit¢ davno aktualné tuto situaci neproziva, snad ji
1 vypustilo z hlavy, nebo doufd, Ze ji rodi¢ doma piejde). Pokud se tyto situace opakuji, miize
nastat obava z domaci pfipravy uZz ztoho postu, ze dit€¢ ocekava negativni reakce
rodice. Tlak na vykon rodi¢ zakldda podlozi pro negativni pfistup ditéte k domaci ptiprave,

jeho strachu a védomému vyhybani se interakce s rodi¢em.

6.3.5 Vize versus realita

Rozdilné problémy, které jednotlivé matky a otcové s détmi v ramci vzdélavani fesi,
vyzaduji rozdilné strategie rodi¢li v domadci piipravé. Matka Jana oteviené¢ vypovida
o pokusech zménit pfistup ve vedeni ditéte ke splnéni vSech povinnosti spojenych s piipra-
vou do skoly v co nejkrat§im Case. PriliSna angaZovanost (védoma ¢i nevédomad) precha-

zejici v prehnanou kontrolu se pro dité stava obtézujici, jak doklada i vyzkum Pomerantz,
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Moorman, & Litwack (2007). Mazeme fici, ze rodice své déti timto omezuji v samostatném
feSeni tkolu ¢i problémové ulohy. Posilovani vnitini motivace k uceni zptisobem podporu-
jici autonomii ditéte se jevi jako efektivnéjs$i nez uplatiiovany direktivni ptistup vné motivo-
vany (nebo demotivovany). Negativni napéti prameni z nepiijeti pomoci rodice ditétem,
obzvlasté v ptipadé, ze dité odmitd pomoc ze strany rodice, jedna se o jakousi nevyzadanou
asistenci. Toto mize nastat disledkem zvysSeného tlaku na dité v oblasti podavani dobrych

vysledki ve skole, ktera byla predmétem piedchozi podkapitoly.

Strategii spocivajici v pfenechani veSkeré zodpovédnosti za splnéni tikolu na dcefi i s rizi-
kem, Ze to dcera nezvladne a vypracovany domaci ukol na vyucovani mit nebude, komento-
vala Jana vlastni zkuSenosti. Diskutabilni by mohlo byt, zda dité ve druhé tfid¢ zékladni
Skoly je jiz natolik schopné a samostatné, aby vSechno zvladlo bez pobizeni, podpory
a pomoci rodi¢e. Tedy na takové trovni, aby samo iniciativn¢ zacalo délat domaci ukoly.
Ani tato strategie se Jan¢ nepotvrdila jako ucinnd. Nervozita, napéti a nejistota pramenici
z toho, ze se stale nic nedélo a dcera si véci do Skoly nenachystala, reflektuje své nasledné
jednani slovy: JenzZe kdyz uz je ten vecer a ja vidim, Ze ona nic, tak uz to delam blbé... vi§
Jjako, ji Fikam, si predstav, Ze pani ucitelka... A to uz je to zastrasovani, to je to blbé, prosté
k tomu sklouznu, ja jsem prosté asi nikdy nevydrzela tak néjak, asi si to néjak udélala, nebo
to sklouzlo do toho blbého, kdyz nic a uz se ma jit chystat na spani a neni hotovy ukol,
to uz... Vysledkem je donuceni ditéte ptipravu dokoncit, ¢imz se vytvari tlak na dité.

V konecné fazi dité dil¢i domaci ptipravu nebo domaci kol pieci jen zvladne.

V jednotlivych rodinach se zna¢né diversifikuje rodinné zézemi, styl Zivota
a pristup k hodnotam, ale i béznym zvyklostem a prioritam. V rdmci organizace domaci pfi-
pravy rodi¢e shodné veskerou snahu sméfuji k tomu, aby dit¢ mélo domaci ptipravu zvlad-
nutou co nejdiive po ptichodu ze Skoly domt, s eliminaci pobizeni, pfemlouvani ¢i donuco-
vani si vypracovat domaci tkoly a dal§i ucebni povinnosti. Sami rodice oteviené vypovidaji,
ze cht&ji, aby ditéti zbyval Cas na své osobni zajmy, hru ¢i pro spolecné aktivity.
Domaci ptiprava ditéte neni spojena pouze s Casem stravenym nad vypracovanim
domacich ukoll, ale také s celkovou organizaci casu (Corno, 2000; Xu, 2008), cozZ je
pro zaka na pocatku Skolni dochazky nelehky ukol. V dobé ptedskolniho vzdélavani totiz
nemélo téméf zadné organizované povinnosti, ovsem s piechodem do zakladni Skoly nastaly

nové povinnosti a pozadavky, které je dité nuceno plnit v rdmci dne ve Skole, ale 1 doma.
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Vcelku pozitivni zjisténi nachazime u Cunha et al. (2015), kteti vymezili rodi¢ovské zapo-
jeni na uroven, ve které je podpora vzdélavani zacilena na posileni autonomie ditéte, stejné
tak v uplatnéni své role rodiCe pii kontrole uceni. Pomoc iniciuji az v ptipadech, ze ma dit¢
potfebu pomoci nebo nerozumi urcitému ucivu. Pro rodi¢e znamena samostatnost méné
kontroly, mén¢ Casu straveného pripravou na pripravu, neustalym a stejn¢ se opakujicim
— Co bylo ve skole? Mate néjaky domaci ukol? Béz si udélat ukoly! Jak to sedis? Co to pises?
Jak je mozné, Ze jsi dostal takovou znamku? Copak ty si to po sobé nectes? Proboha, co to

je? —a podobna slovni vyjadieni rodi¢e doprovazejici domaci ptipravu.

Vysledkem zvladnutého doméciho ¢asového managementu i dodrzeni stanovenych postupi
a pravidel je kvalitativné uspésné splnéni domaci ulohy, za coz nasleduje pochvala rodice
a je posilovana vnitini motivace ditéte ke zvladani ukold. Cas, energie a usili rodi¢e se tak

piimo odréazi do dosahovanych uspéchtl ve Skole (Valle et al., 2016).

6.3.6 Emocionalita aktéru

S postupnym pronikanim do nitra participantll, zejména v kontextu realizovanych interview
s matkami, se jejich promluvy vazaly k projeviim emoci, které mnohdy tvofily urcitou
nadvladu nad raciondlnim jednanim rodic¢e. Pohoda v rodiné je jevem vyhradn¢ na urovni
rodiny (Sevon, Ronkd, & Malinen, 2015), ktery vznikd z emociondlni atmosféry situaci
a pres které se projevuji emoce Clen rodiny. Jednd se o harmonii pozitivniho vlivu
a podporujiciho vztahu s absenci negativnich emoci a konfliktnich situaci. Rodinnou
nepiijemnost mize zplsobit i Spatna ndlada ditéte, ptipadné efekt Spatného vysledku ditéte
ve Skole doprovazeny rozladénim rodice. Rodic¢e disponuji emocnim kapitalem (Hutchison,
2011), ten je aktivovan a projevovan skrze doméci ptipravu v roviné€ projevl a zobrazovani
postoju k vysledkiim ditéte ve Skole, v oblasti angazovanosti a zainteresovani v piipravé
ditéte do skoly. Psychologicky diskurs nitra rodi¢e neni predmétem této prace, i tak zde silné
rezonuje emocionalni aspekt aktérstvi. V této roviné€ se zrcadli naplnovani vlastnich ambici
rodice, projevované v pozadavcich na dob¢é vysledky ve Skole, v ofekavanich a piredava-
nych hodnotach a vyznamu vzdélani ditéte. Rodi¢ uvazuje o budouci kariéfe svého ditcte,
snazi se tak podporovat své dité k tomu, aby dosahlo stanoveného cile. Rodi¢ ¢erpa ze zku-

Senosti, které sam zazival jako dité. V rodin¢€ BartoSovych jsou hodnoty a priority nastaveny
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na spokojenost, objevovani radosti ze zivota. Pii vSech pozorovénich byla v rodiné vyzkum-
nici vniména piijemna atmosféra, jakysi vnitini klid v rodin€ a to i piesto, ze n€které dny
se neobejdou bez premlouvani, postrkovani a zvySené¢ho hlasu. Pfi¢inou je jednoducha

zélezitost — Martinovi se nechce délat domaci pripravu:
Petra: Jsi na facku, Martine, nékdy?

Martin: Jo.

Petra: No, jeste, ze to priznds. Jak zIlobis? Vysvetli.

Martin: Kdyz si nechci néco uklidit, tak nejdiriv nechci poskladat véci, aktovku, nechci

si umyt ruce, nechci psat domaci ulohu. (Martin, Petra)

Podobné dalsi rodice pripoustéji, Ze se obcas zlobi, a to zejména pokud se ditéti nechce tkoly
délat. Takovéto situace se odliSuji podle aktudlni nalady, atmosféry ve Skole i doma. Pti¢inou
Spatnych dni je pfitomnost negativniho pfistupu ditéte k domaci pifipravé. Ve dnech, kdy
bylo dit¢ zaujato Cinnosti ve Skole, ma tendenci v ni  pokracovat
1 doma, ptipadné kdyz domaci Ukol neni zaméten na ucivo, které ditcti ¢ini obtize, probiha
domaci ptiprava bez taktovky negace. Pomerantz, Wang, & Ng (2005) sledovali pisobeni
matek v kontextu domdcich tikolt ditéte, tykal se interakci, asistence a chovani ditéte béhem
zpracovani domaciho tkolu. Pokud matky ditéti pomahaly, efektem bylo sice snizeni nega-
tivnich emoci, ale dité se nerozvijelo v samostatnosti. Pokud matky projevovaly hnév, zlost,
nastvanost, snizovaly ¢i dokonce brzdily u ditéte pocit sounaleZzitosti, souc¢innosti rodice
a ditéte. Dité povazuji za spoluaktéra, nebot’ stejné¢ jako rodi¢ chce dosahnout svého,
vstupuje do komunikace a interakce s rodicem. Jeho vnitfni motivy, impulzy jej vedou
k interakci s rodi¢em, opakované s Ucelem: otdzky, prosby, pozadavku, uspokojeni, potvr-
zenl, pocitu bezpeci, primé pomoci. Zkoumané aktérstvi rodice je zde vyznamné vyjadieno
v paralele s emociondlnimi projevy rodife (Rautamies, Vidhdsantanem, Poikonen,

& Laakso, 2017), jenz spoluutvaieji obraz rodice jako aktéra v domaci ptipravé.

6.4 Matky jako aktérky domaci pripravy

V piedchozi podkapitole byly prezentovany nejvyraznéjsi a nejzasadnéjsi projevy aktérstvi

rodic¢e v domadci priprave. Nasledujici cast se zabyva charakteristikou zkoumanych tfi matek
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z posledni etapy vyzkumu. Cilem je zobrazit jejich pohledy, ndzory a postoje k domaci pii-
pravé a okolnostem s ni spojenymi vice do hloubky. Piestoze participanty vyzkumu byli
1 otcové, pozornost je v této Casti zaméiena na matku — aktérku domaci ptipravy, ktera
ze své role piijimé zodpoveédnost a povinnost zabezpecit i slozku domaci piipravy ve vzde-
lavani svého ditéte (Grolnick & Slowiaczek, 1994). Pfedné je to tedy matka, kterd
se projevuje jako hlavni osoba podilejici se na doméci ptipravé — a to z vice divoda.
Je osobou, kterd se angazuje do domaci piipravy vice nez otec. Déle jsou to prednostné
matky, jenz se obavaji o vzdélavaci vysledky svych déti (Pomerantz, Moorman, & Litwack,
2007). Hlavni oblasti spojujici vSechny tfi matky, i kdyz v jiném pojeti, je pfistup k vedeni
ditéte k samostatnosti, jakozto prioritniho cile domaci ptipravy. Pro srovnani konkretizuji

ptistupy kazdé ze sledovanych matek:

Petra: ...Nékdy jo, jde sam, si sedne, napise. Vzidycky to chtél psat sam, to tam nasekal ten
minuly tyden ty chyby, tak jsme si to vysvétlili, jestli se mu to libi, Ze to md takové poskrtané,
tak to opravime, at pani ucitelka vidi, Ze se snazis, tak jsme to opravili a to jsme se domluvili,

Ze to budeme delat, aby si to potrénoval a Ze budeme psdt ulohy spolu.

Syn Martin je zdkem 1. tfidy zékladni Skoly, matkou je veden k moznosti rozhodnout se,
zda zvladne kol napsat sim. Vzhledem k vysledku jeho samostatné prace, se kterou matka
nebyla spokojena, nakonec doslo ke konsenzu, Ze dohled nad ditétem a jeho praci je stale
potiebny. Petra synovi dokazala podat argumenty pro vyhodu psat prozatim tikoly spole¢né.
Samostatnosti ditéte tak mize dosahnout dfive neZ jini rodie, ktetfi vyzaduji zvladnuti
domaécich tkoll zcela bez pomoci a bez negativnich projevii chovani. Kromé ptipravné faze
doméci pfipravy dale matka Petra aplikuje dal$i strategii v domécim uceni, kterou je
procvicovani psani. Uvédomuje si, ze v prvni tfid€ by si dité mélo pro prohloubeni doved-
nosti psani vice procvicovat diktat slov: 4 ted’ jsme se domluvili, protoze z toho opisu, pre-
pisumél... takze jsme si to vymysleli, i kdyz tento tyden to nestihame, Ze kazdy napiseme pét
slov, Ze mu budu diktovat, nebo Ze prepise, kdyz nebude mit domdaci ukol, Ze to budeme pro-
cvicovat. On Vi, Ze to musi udelat, ale nema tak jak chceme my, aby si to v klidu, citi z ndas,
Ze nechceme, aby tam mél chyby, protoze zas, vzhledem k tomu, jaky je a kdyz ho ta pani
ucitelka pochvali, tak to pro neho bude vzpruha, motivace, ted mu to zvedne to jeho sebeve-
domi, ktery je potieba ho podporit, aby ... nékdy se ho zeptam, jestli se mu to libi, 7ika,

Ze ne, tak si to opravil. Matka ma diky vysokoskolskému pedagogickému vzdélani pieci jen
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blize k diagnostice ditéte. Logopedické obtize fesi, podotyka, ze Martin zacal mluvit az po
tfetim roce zivota, presto s respektem k osobnosti ditéte na né€j nevytvaii zbytecny tlak a dril.
My jsme treba jesté loni na Vanoce dodelavali mékceni, takze to ma vyvojové posunuté.
Takze ted’ chci, ale se mu nechce. Ale on vi, Ze to neni dobre, treba prijde cas a on si to

uvedomi, a zapoji se.

Racionalné vyrovnany pfistup matky ziejmeé napomahd pozitivni atmosféie i pii domaci
priprave, i tim, Ze dokéaze uplatnit pedagogické strategie, které dit€ bavi. Radost z aktivit ma
nejen dite, ale 1 matka. Prikladem je aplikace diktatu péti slov, které piSe Martin nad ramec

domaciho ukolu: Kazdy den to nezvladame. Souhlasi s tim, a mame to jako hru.

Matka Petra je skromnd, nesnazi se nikterak vyzdvihovat vlastni dovednosti, svou kreativitu
a zajimavé ucebni ulohy: No, ... vzhledem k tomu, Ze se tomu nevénuju, zZe kdybych byla jako
ucitelka, jenom ucitelka, tak bych mu tFeba dala vic z toho mojeho profesniho. Ve shodé¢
s Froiland (2013) je to prave reakce matky, kterd iniciuje dité nejlépe pozitivnim zpisobem
dit¢ k vykonani domadci ptipravy. Cilem je tedy, aby se vSe odehralo s relativnim nadSenim
ditéte a bez provazenych negativnich emoci. D&ti ocekavaji a soucasné potiebuji citit,
ze jejich rodice veri v jejich schopnosti, znalosti, ¢imZ je podporuji a motivuji v dosaZeni

vzdélavacich cilu.

V ramci sledovanych pozorovani jsem postiehla pouze nékteré z moznych strategii rodici.
Kazda ma jiny cil a zaroven i1 divod. Ta, kterou popsala matka Petra, je velmi specificka
a ma §irsi pfesah do motivace ditéte ke zvladani situaci podporujicich sebevédomi ditéte.
Matka Petra se snazi posilit sebevédomi svého ditéte za zvladnuty samostatny tkol,
a to nejen v domaéci ptiprave, ale 1 v praktickych situacich: No, to jsme ho posilali
do obchodu, kdyz uz byl ve skolce, sam, jsem cekala venku a sel nakoupit rohlik. Jejim cilem
je synova vetsi pritbojnost a mensi stud, uvédomuje si, ze mit tichou a nepribojnou povahu
neni pro tento svét ta nejleh¢i pozice. Zaroven ale na dit¢ pfili§ netlaci a jejim nejvetSim
pranim je, aby jeji dité bylo St'astné a spokojené.

Ptistup matky Ivy je taktéZ usilovny v postupném piedavani zodpovédnosti ditéte za Skolni
zalezitosti. OvSem 1 v tomto pfipad€ neni garantovan Uspéch ze strany ditéte, které prozatim
nezvlada povinnosti bez zapominani nebo zpracovat domaci ukol bez chyb. Iva tak stale

kontroluje Petrovi véci do skoly.
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Iva: Jo, on si to vytahuje sam, no nékdy prijde, a rekne, jdu si napsat ulohu, nékdy se to
stane, /iika to dost zklamané, tak néjak odevzdane, ale docela nastvané/. On dostal dutku
tridniho ucitele, Ze nenosi domdci ukoly a podobne, nebo Ze ta domdci priprava Ze teda
uplné neni. Takze my jsme uplné zménili systém, predtim, oni méli vsechny veci ve skole,
v skiiinkach, coz bylo super, nam to vvhovovalo, tim, Ze jsou ty deti u Radka a u mé, méli to
ve Skole, ale brali si, co potFebovali, jenze Petr si nedonesl ti'eba nic, pak se s nim uc jako,
kdyz nema nic. Takze tedka ma vsechny véci tady, do Skoly prosteé, jo, si dava tady, ja mu to
teda kontroluju, protoze kdyZ to udéla sam, tak to je hriza, ale snaZime se ho k tomu vést,
ze tedka tady jsem, ale Ze si to bude délat sam, zZe to budu jenom kontrolovat, ale zatim je to

teda ve fazi jako... Ze na tom pracujeme na té samostatnosti.

Aktérstvi matky Ivy je ve vztahu k doméci ptipravé dillezitym cilem a zaroven ptedpokla-
dem tspésného vzdélavaciho partnerstvi mezi rodinou a Skolou (Rautamies, Vahdsantanem,
Poikonen, & Laakso, 2017). Rodicovo aktérstvi je projevovano pievazné v rovin¢ chovani
a komunikace se Skolou v =zastoupeni rodi¢i déti (Rautamies et al., 2017).
Pro rodi¢e toto znamend zaujimajici postoj ke vzdélavani svého ditéte skrze diskuse

a projednavani stanovenych cilii s ditétem.

Obecné, aktérstvi rodice si klade za cil ovlivnéni vzdélavani ditéte a podporu duSevni
pohody ditéte. Zapojeni rodi¢e do domaci ptipravy muze byt efektivni, pokud je podporo-
vana i samostatnost ditéte, o coZ vSem tfem nasim matkam §lo v prvé fad€. PtiliSna kontrola,
neustala asistence rodice u prace ditéte pusobi spiSe v negativnim efektu, nez rodice oceka-
vaji (Cheung & Pomerantz, 2012). Je to pfedevsim snaha rodi¢e vyhnout se nepfipravenosti
— a tim myslime i nachystané pouzdro, ulozené ucebnice a seSity ve slozkach, splnéné
vSechny domaci ukoly a nezapomenuti Zadné z pomucek do Skoly. Kontrolujici rodi¢ (matka
Iva) toto provadi denné. Chce mit ptehled, coz se je projevovano tim, ze synovi pomaha,
ukazuje mu pomitcky, uCebnice a ditéti v podstaté vSe ptedpiipravuje, predchystava.
Chce se tak vyhnout poznamce v Zakovské knizce nebo dokonce nedostate¢né znamce
za nesplnény ukol. Matka Iva to citi jako své selhani, ma tendenci byt dokonala a v oCich
ucitele byt vidéna jako zodpovédna, spravna matka. Proto ji zajimaji dobré vysledky ditéte,

chce, aby syn nedostaval Spatné zndmky.

Tteti z matek, Jana, piebird chybu na sebe, reflektuje se ve smyslu protézovani vlastniho

piistupu nad individualitou ditéte, jeho osobniho tempa.
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Jana: A4 ja uz bych rada aby to méla za sebou, protoze to asi porad srovnavam se sebou,
ja jsem byla ten typ, co prisel ze Skoly domii, udélal i prvni ukoly a pak mél... ve mné se
to takto bije, protoze ona to klidné zacne délat o pul osmé vecer a to ja uz jako Silim, takze.
Ehm... asi nejsem idealni matka, asi mam tu predstavu, ze by méla mit sama, Ze by sama
méla mit tu motivaci a zodpovédnost. Ale asi jak ja ji porad do toho Zenu, Ze ji ani neumoz-
nim, aby tu zodpovédnost pocitila. A ja ji k tomu dotlacéim, tak ona ani na to mozna nemusi
myslet, Vis.

vvvvvv

k jednani. Kladou si za cil splnit domaci ptipravu ditéte tak, aby bylo na dalsi den piipravené
do skoly a zaroven se snazi naplnovat vlastni vnitfn¢€ nastavené cile spojené s ucenim ditéte,
podporou problematickych oblasti ve vzdélavani svého ditéte. Uvédomeni rodi¢e vyznamu
vzdélavani a pomysleni na budoucnost ditéte pfisuzuji urovni vzdélani matky. Matky
vysokoskolsky vzdélané se zajimaji o vysledky svych déti ve skole a adekvatné tomu
se zapojuji do domaci ptipravy. Jejich aktérstvi je tedy urCeno kulturnim, socialnim
a emocionalnim kapitdlem, kterym disponuji. Jsou aktivnimi a zarovenl emocionalnimi
osobami, proZivaji Uspéchy i1 neuspéchy svého ditéte a svym individualnim zpiisobem
se projevuji. Typicky se objevuje orientace na spravné vypracovany domaci tkol, ktery je
doprovazen jeji pomoci, asistenci a kontrolou. Orientace na dobré vysledky ve Skole jsou
taktéz signifikantni. Hledani vhodnych strategii, jak ptfekonat nechut’ ditéte zah4jit domaci
pfipravu je emocionalné Casto velmi ovlivnéna osobnostni matky, tak jak jsme popsali
v piipadé matky Jany. Ta svadi vnitini dilemata, jeji aktérstvi je pod vlivem vlastnich
problémt s pfekondnim odlisSného vidéni domaci ptipravy ditéte. Oproti tomu Petra aktérstvi
podtrhuje tvofivou snahou a pomoci ditéti pfekonat drobné obtize, které s sebou Skolni prvni

tfida nese.

Matky s vysokoskolskym vzdélanim poukazovaly vice na chyby Skoly a samy se pokladaly
za bezproblémové nebo uspésné v komunikaci se Skolou. I VojtiSkova (2010) zjistila,
ze pro matky vysokoskolsky vzdé€lané je dulezitd verze sd€lena ditétem, analyzuje jeho
nazory, pocity. Proto s ditétem Casto o Skole hovofi, zajimaji se o vztahy mezi détmi. Nejprve
voli strategie partnerské komunikace, pokud je situace nevyhnutelna, vyjednavaji s ucitelem
1 vedenim Skoly. Matky ucitele také Casto hodnotily, reflektovaly jeho piistup k ditéti,

zpusoby hodnoceni ditéte 1 komunikaci se Skolou.
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Emociondlni kapital matek mizeme chapat ve smyslu vnimani domaci ptipravy jako silného
emocionalniho jednani, oboustranné matkou i ditétem, kdy domaci ptiprava je procitovanou
zkusenosti, ktera strukturuje ucebni chovani a vztahy mezi détmi, uciteli a rodi¢i a zaméiuje
se na sebeprezentaci identity matky i ditéte (Hutchinson, 2012). Matky z mého vyzkumu
taktéz disponovaly rodinnym kapitalem s vymezenym ¢asem, ktery byly schopny a ochotny
ditéti vénovat. Potvrzeni, Ze kulturni kapitél je dan vzdélanim, socidlni kapital je vymezen
zdzemim rodiny a emocni kapitdl poukazuje na pfitomnost projevovanych citl, lasky,

ale 1 piijeti ditéte (Reay, 2000).

Obecné matky prokazuji vice angazovanosti do Skolniho vzdélavani ditéte a nasledné
v domaci pfiprave, coz se ale v pripad¢ studie Silinskas et al. (2012) prokazalo jako nega-
tivni, protoze tlak ze strany Skoly a nasledné jesté dalsi pres ze strany rodice je negativné
vniman samotnym ditétem. Vysledkem je tedy negativni reakce a v kone¢ném disledku tedy
tato dvoji pomoc nepodporuje vzdélavaci vysledky ditéte ve Skole. Naopak, zpisobuje
kontraproduktivni vysledky. S timto v pfipadé matky Ivy nemizeme souhlasit, jelikoz
je evidentni, Ze ze strany Skoly tlak nevznika a domaci pozadavky na dobré znamky iniciuje
matka zkouSenim ditéte z predméti, ve kterych jaksi o¢ekava dobré vysledky automaticky,
bez snazeni. CoZz tedy nejde, a proto se ditéti intenzivnéji vénuje a pracuje s nim doma
v ramci domaciho u€eni. Vyznamnym aspektem v domaci ptiprave je tedy posilovani vnitini
motivace ditéte k uceni a jeho pocit aktérstvi ditéte podporovany motivaci ze strany rodict.
O plisobeni rodice na Gspésnost ditéte v domdci pripravé pojednavaji Cheung & Pomerantz
(2012) a definuji specificky jev parent-oriented motivation vystihujici unikatni formu
kontrolované motivace. Je spojovana s vnitini motivaci, dité nasleduje aspirace rodice, kte-
rym piidava osobni hodnotu. Autofi o této rodi¢em orientované motivaci hovoii jako o me-

chanismu, kterym dité posiluje vlastni zapojeni a vysledny tspéch.

6.5 Zmény v pristupu k domaci pripravé

Domaci ptiprava provazi zéka primarni Skoly po celou dobu jeho $kolni dochdzky. Nasle-
dujici podkapitola nejprve deskribuje podstatné zmény v domaci pripravé napfi¢ ro¢niky
vzdélavani ditéte na 1. stupni zékladni Skoly, tak jak je bylo mozné vycist z dat vyzkumu.
Druhy pohled na zménu je odrazem zcela individualizované proménujiciho se aktérstvi

rodice jako nésledek reakce na urcity specificky jev.
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6.5.1 Domaci priprava napfi¢ ro¢niky primarniho vzdélavani

I pfes urcitd pozorovana negativa v domaci ptipravé, ve stinu stresu a emocionalniho vypéti
rodice 1 ditéte, piinasi domaci ptiprava mnoho benefitli. Vhodné voleny domaéci kol hraje
zésadni roli ve formovani pozitivniho chovani, zahrnujici  pfesvédCeni
o vlastnich vzdélavacich schopnostech, utvari snazivy pfistup k cili, vyssi ocekavani
a aspirace pro vlastni budoucnost (Bempechat, 2018). Motivace ditéte, jakozto presvédceni
vztahované¢ kuspéchu ditéte, je prediktorem vzdélavacich aspiraci  ditéte
(Lazarides et al., 2016). Domaci ptfiprava vede déti k neustalé konfrontaci se stale vice kom-
plexnégj$imi tkoly, rozviji odolnost v feseni problematickym tukoli a uci déti je pfijimat, vice

nez se od nich odvracet.

Casovy rozptyl vyzkumu pfinesl informace také z oblasti souvislosti mezi ro¢nikem (téidou)
zakladni Skoly, kterou dité navstévuje a formou, intenzitou a rozsahem domadci pfipravy
ditéte na vyucovani. Jednoznacné nejvice narocnou z hlediska Casu se stava 1. tiida, ktera
vyzaduje intenzivni zapojeni rodi¢e v domaci piipravé. Velmi Casté jsou nejen pisemné
ukoly, ¢teni a procvi¢ovani nového uciva. Na pocatku Skolni dochazky si dité zvyka prede-
v§im na novou roli $koldka, navyka si na novy systém organizace ¢asu, mista, zaleZitosti

do skoly.

Potvrzuje se, ze ve 2. tFidé je pomoc rodi¢e v domaci priprave stale vyzadovana, ackoli
se mi rodice shoduji, ze déti vypracovavaji mén¢ pisemnych ukold, které jej jiz tolik neza-
tézuji. Tim se jim dostadva vice prostoru pro jiné ¢innosti. Za zlomovou je podle rodict
povazovana 3. trida. Rodice 1 déti si zvykaji na nové zplisoby provérovani znalosti déti
(pisemné prace), coz od nich vyzaduje spole¢né opakovani uciva. Rodi¢ Casto dité¢ zkousi,
provéiuje, zda ucivu rozumi a pokud ne, snazi se mu obsah dovysvétlit, objasnit, ptipadné

voli jiné postupy (necha dité nejprve piecist, poté se pta na otdzky, kterym nerozumi apod.).

Z hlediska rozsahu uciva probiraného ve 4. tfidé€ je nutné, aby se dit¢ dokazalo samostatné
a systematicky ucit. Ve Ctvrté tfid€ jsou jiz velmi Casté provefovaci zpisoby, tj. zkouseni,
pisemné prace, testy a povinné piedméty se rozsifuji o nové predmeéty (prirodovéda, vlasti-
véda). Zaroven se zvySuje samostatnost ditéte v pfipravé na vyucovani, urité postupy jsou
jiz pro dit¢ samoziejmé, proto neni potiebny dohled a kontrola kazdé Ccinnosti.
Na druhou stranu je kladen vice diiraz na doméci uceni a rodic se vice zamétuje na vysledky

ve Skole. Toto pokracuje i v 5. tFidé€, ve které jiz probihd téméf samostatné vypracovavani
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domacich ukolt, rodi¢ se zapojuje do ptipravy v roli zkousejiciho, domaciho ucitele a to tak,
ze s dité¢tem pracuje nad tématy, kterym nerozumi, demonstruje na ptikladech nebo vysvét-
luje ¢i zadava dopliujici ukoly. Jiz v patém ro¢niku se objevuje pied rodici prvni otazka
v rozhodovani o budouci vzdélavaci kariéfe ditéte — rozhodovani o piestupu na viceleté

gymnazium. Tento aspekt byl zminén pouze u rodic¢e Davida a Ivy.

Ma vyzkumna zjisténi lze porovnat s vyzkumem Deslandes & Rousseau (2008),
a to ve shod¢ v genderovém rozdilu projevii u domaci ptipravy mezi divkami a chlapci.
Rodice u divek podporuji jejich motivaci a posiluji jejich presvédceni ke zvladnuti zadaného
ukolu. Rodice v piipad¢ dévcat vice tihnou k jejich chvéleni, ocefiovani, protoze divky maji
tendence se podcenovat a provazi je negativni emoce, ze nedokazi doméci kol dokoncit,
protoze si Casto mysli, ze je na né piili§ tézky. U chlapct je aplikovéan plan pro vytvareni
podminek k ptipravé (prostfedi, organizace pracovniho mista), ale také feSeni problémil
s pozornosti a koncentrovanou pozornosti na ¢as, ktery maji chlapci k dispozici. Chlapci tak
stale vyZaduji pozornost a pomoci rodic¢it vyzaduji vice nez divky. V ptipadé chlapci jim
nejcastéji rodice pfipominaji, co maji délat, zdlivodnuji nutnost vypracovani tkolu a to
v podmince urc¢ené stanovenym casem. Deslandes & Rousseau (2008) sledovali déti a jejich
rodiny v pribéhu skolni dochézky od 4. - 6. tfidy zakladni Skoly se zdmérem zjistit, jak se
méni piistup a zapojeni rodi¢e do domaéci piipravy. Diky tomu, Ze s postupem do vysSich
ro¢niki je dité iniciativni a ma vétsi snahu dokoncit domaci ukol, negativni emoce se jiz
eliminuyi.

Vseobecné plati uzka provazanost Skoly s rodinou. Zde svou roli sehrava i tfidni ucitel, jeho
pfistup se odrazi v piistupu ditéte (ale i rodice) k u€eni. JelikoZ rodi¢e ve vyucovani piitomni
nejsou, jejich zpétnou vazbou o déni ve Skole jsou nazory a postoje déti, ale také domaci
ukoly a naroky na domaci uceni. Bezesporu i1 ucitelé se podileji na motivaci a seberegulaci
uceni Zaka. A to nejen vlastnim piikladem, ale v neposledni fadé také zpisobem, jakym
ukoly zadavaji, kontroluji a hodnoti. Studie Trautwein, Liidtke, Schnyder, & Niggli (2006)
se dotyka skuteCnosti, ze ucitelé kontrolou ¢astecné plisobi na psychickou a mentalni aktivitu

zaka pottebnou pro dosahnuti dobrého vysledku a nasledného tspéchu ve skole.

Souhlasim se Silinskas et al. (2015), ze také ucitel¢ by méli velmi citliveé a s respektem k véci
chépat, Ze rodiCe se obavaji negativnich vysledkt ze Skoly, které v nich vyvolavaji pocity
viny, naStvanosti a vlastniho selhani. S tim je spojen vétsi tlak na dité, stoupa aktivni
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(je otazkou, zda i efektivni) pomoc rodice, je omezen volny cas ditéte. I kdyz je doméci
pfiprava nedilnou soucasti takika vétSiny déti mladsiho Skolniho véku (a jejich rodict),
pro mnoh¢é déti (i rodice) je aktivitou neuspokojuji, frustrujici a velice nizce hodnocenou
(Rudman, 2014) a mnoho déti doslova neméa rado domaci ukoly (Mog, Katz, & Alesi, 2018).
Vyvstava i otazka, zda domaci ukoly v domaci pfipraveé plni skuteéné jsou funkei ve vztahu

k posilovani motivace k uceni a ke vzdélavani.

6.5.2 Promény aktéri v domaci pripravé

v

Zmény v domaéci ptipraveé se netykaly pouze proménami napii¢ ro¢niky vzdélavani ditéte,

ve zkoumanych rodinach s matkami aktérkami jsem zaznamenala i dal$i oblasti zmén:

» zména nastala u ditéte (dité se stdva vyspélejsi, emocionalné stabilnéjsi, zodpoveédnéjsi);
» zména nastala u rodice i ditéte (osobni zména v ptistupu k plnéni doméci ptipravy);

» zména byla zpisobena zménou ucitele ve skole (tloha pozadi skoly a osobnosti ucitele).

Matky vstupuji do svych roli peovatelek, vychovatelek, v doméci ptiprave 1 vzdelavatelek
zcela pfirozené a s vlastnim pfesvédcenim, ze jednaji v nejlepSim timyslu v zajmu ditéte.
Ocekavani od ditéte i sebe samych nebylo vzdy v souladu s realitou, ktera se hned na vstupu
odrazila v odliSném pfistupu ditéte a rodice k povinnosti plnit domaci pfipravu. Rozdilné
predstavy a skutecné situace v domadci ptipravé vystihuje matka Jana: Spis jsem chtéla tu
svou povinnost splnit, kdezto ji to bylo uplné Sumak. Prosté, ja si myslim, Ze to je i moje
chyba, Ze porad drzim tu zodpovédnost za ty décka, Ze jim ju nedam. Nenecham. Ona ma tu
kapacitu si to udélat sama, tak proc by si to nemohla udelat sama. Vnitini rozpor matky by
mohl byt zplisoben vlastnim pfistupem a naro¢nosti k sobé samé, jelikoz mé na sebe nemalé
naroky a ty promita do cilti kladenych na dité: Kdyz zménim ten pristup k sobé, tak ho zme-
nim i k ni. NemiZzeme tedy opomenout dal§iho z vyznamnych aktérti, kterym je samotné
dité. Dit¢ se stalo aktérem v podnétu, ktery mél za nasledek zménu. Jak bylo popsano vyse,
s postupujici Skolni dochazkou se prubézné méni nejen pozadavky na domaéci piipravy,
paraleln€ osobnost ditéte vyzrava, ¢imz dochazi k postupné proméné jeho piistupu a postoji

ke skole.

Promény piistupu k doméci ptipravé byly v pribéhu vyzkumu zaznamenany i diky opako-

vanému vstupu do terénu. Vyrok Jany: Mnoho se udadlo, mnoho se zménilo, popisuje matka
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v konkrétnich situacich. Dcera postoupila do 3. ro¢niku zakladni Skoly, ale zaroven se Evé
ve Skole obménila tfidni ucitelka. S témito zménami pfichazi i novy zpisob uceni
se — priprava na pisemku (test, pisemna prace). Vznikd novy element v domadci ptiprave,
na ktery neni Eva zvykla, ale nové si uvédomuje, Ze je potieba se pfipravovat, ucit se.
Matcinou uvédomeélou vizi ovSem je, aby dceru nestresovala a nevytvarela zbytecny tlak
na dité. Ten je Casto spojovan s oekavanim dobré znamky za snahu vynaloZenou u¢enim
se na pisemné proveéfovani znalosti ditéte. Sviyj pristup Jana deklaruje slovy: ...nechci ji
stresovat, nechci, aby stres z téch pisemek zatim, takze to jako beru, néco se nauci, néco
treba dokonalé nebude, ale hlavné nechci, aby v ni byl ten pocit, Ze bude pisemka, tak jako
vS§ecko musim umét. Tohle bych hrozné nerada v ni vypéstovala, takze jak rikam, tak budou

dvojky, hlavné, aby to umeéla. Uceni ma byt ptinosné, ne stresujici, alespon prozatim.

Stale plati, Ze matka se dcefi v tomto ohledu vénuje a urcité ji chce pomoci, nebot’ i ji zalezi
na dobrych zndmkéch dcery. Zaroven si uvédomuje, Ze na ni nemiize tlacit, protoze by svym
jednédnim v dcefi budovala nechut’ se ucit. Matce jde o komplexni pfipravu do Skoly
(na jednotlivy pfedmét), nez jak tika Sprtani. Novy zplsob uceni souvisi nejen s vySSimi
naroky na urovni tfetiho ro¢niku zakladni Skoly, ale je zfeymé didaktickym postupem nové
Eviny ucitelky. Nova pani u€itelka se prozatim nejevi jako problém, kterému by rodina méla
vénovat pozornost. Neznamena to, ze se o déni ve Skole nezajimala, poznava u Evy novy
rozmér chovani déti ve tfidé, pro Evu v jejim vztahovém svété kamaradek a spoluzacek zcela
Cerstvy a neocekavany. Vztahové zaleZitosti mezi détmi, utvareni kamaradstvi patii
do Zivota ditéte a svym zplsobem se odraZi i do doméciho prostiedi. Jedna se o dalsi rozmér
aktérstvi, nebot  rodi¢ nabizi urcité feSeni problému, ktery ackoli vznika ve Skole, jeho prinik
je citelny 1 v projevech chovani ditéte doma. Poznamka od pani ucitelky ,,Celé hodiny si
maluje, nedava pozor. “ byla impulsem k ziskavani vice informaci o tom, co se ve Skole d¢je.
Jana si mysli, Ze Eva utikd tak trochu do svého svéta proto, Ze pani ucitelka zacala déti
ptesazovat z lavice do lavice a jak Jana podotyka: TakZe prosté, skatule hybejte se, od své
nejlepsi kamaradky, jo, co potom, asi kdyz se déjou tyhle véci, tak asi i to uceni jde trosku
bokem. Ale tak uz to néjak vzala. A pak Sla jesté k dalsi a pak dalsi, takZe uz je u ctvrté
holcicky. Meé prijde, Ze vic resim ty socidlni zdleZitosti nez plusy a minusy. Nevim...

Ale je to velika soucdst Skoly, tyhle zdleZitosti.
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Matce neni lhostejné to, jak dcera proziva kamaradstvi, sama sebe nazyva, ze je citliva
a emocionalné zalozend, v této zalezitosti se snazila Evu podpofit. Rodi¢ ma byt ditéti
psychickou oporou, mé mit porozuméni, nebot’ si uvédomuje, Ze emoc¢ni nepohoda ditéte
se odrazi v tom, jak dit¢ proziva Skolni den. Matka zaroven ocekava, jak bude k této situaci
ptistupovat tiidni ucitelka, aby si udélala obrazek o véci také z druhé strany, nebot’ vi,
7e v tomto véku jsou vztahy mezi détmi velmi piekotné, nestalé: Clovek se musi asi vic
utuzovat, zvlast kdyz ma tendence to vic proZivat, trosku ziskat ten odstup a racionalizovat,
coz podle Jany neni pfirozené, proto se snazi byt nad véci, promita si vlastni prozité zkuSe-
nosti z détstvi a zvladne odpoutat se od izolovanych situaci. A také se snazi filtrovat emoce,
jak vysvétluje: No, prave, zZe se to snazim tak nejak videt, ze se nic strasného nedéje, nedra-
matizovat. Jo, prosté rict, chapu, Ze je to blbé, ze té to mrzi, ale jakoze da se to néjak resit,
muze$ si o tom promluvit s kamaradkama, jako, ... spis najit cestu, Ze se da néco najit
a vyresit, aby byla spokojend, tak udélat, a néco trosicku se i smirit, Ze to tak je, neni to
az tak strasné objektivni. Nebo Ze to jen tim, zZe se blbé vyspala, a dalsi den uz to bude prosté
Jjinak. Zcela zasadni se v reflexi matky objevuje pojeti novd ona, novd ja. Zpisob, jakym
matka svou dceru emociondlné podporuje, cili k uréitému posunu ve vyvoji ditéte a jeho
schopnosti pfijimat zpétnou vazbu. Jana toto nazyva sebereflexi. U Evy sleduje, jak se pfi-

stup ditéte zménil a tim se znacné ulevilo matce 1 dcefi.

Je to opravdu otazka vyzrani ditéte, protoze je star$i, vyspélejsi, vice zkuSenéjsi? Jana argu-
mentuje: Prosté se nastve, Ze jako néco strasného ji udélame, a ja teda, meé se dari castéji
udrzet nervy na uzdeé. A reknu ji, Ze tohle teda bylo pres c¢aru a at’ opusti mistnost. Pak prijde
a — maminko promin, to nebylo hezké. Tak to prosté cCelist dole. To se ted parkrat stalo,
takze. A prijde mi, Ze uz nad tim jinak premysli, zZe ji to jako dochazi, v tomhle je to lepsi,
Ze ja min vu a ze si uvedomuje, Ze to neni kosér jednani. TakZe asi tak jsme si obé
pres ty prdazdniny odpocinuly, trosku to vzaly za jiny konec. Mat¢ino pojeti této klicové
zmeny Uzce souvisi s pristupem k domaci piipraveé obou aktérek. Jana ptisuzuje velky podil
na zméné pravé Eve: Najednou ten jeji pristup byl jiny. Ja jsem nemusela délat tu starou
ja. ,,Stard ja* se projevovala predevSim v neustalém pietlaku Jany zpisobeném ndrocnou
praci a studiem, navic se velmi téZce smifovala se skutecnosti, ze Eva neni naprogramovana
na systémovost, okamzité reakce a vnitini disciplinu plnit domaci ukoly ihned a nejlépe

samostatné. Oproti minulému Skolnimu roku si uz Eva pfevaznou ¢ast domacich ukolt
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vypracovava ve skolni druziné a Jana je doma jen kontroluje. Dunn & Dunn (1993) nazna-
¢uji, ze vypracovavani domdcich ukoltt mimo domov (napf. se spoluzaky, s kamarady) miize
mit pozitivni efekty, zejména v oblasti motivace ditéte plnit domaci ukoly vice nez doma,
kde je dité¢ vypracovava s odporem. Zmenou piistupu nenastava tieci plocha, ktera by
zpusobovala neshody, kiik, slzy. Za tento obrat je Jana velice rada, coz dokladuje svymi
stanovisky: Takze v podstate, ja to muzu délat jinak, protoZe ona to déla jinak. Mozna,
moznd, nevedomé jsem si néco tam trochu upravila, ne, prosté jako byla ta situace, a ona
prisla, Ze uz ten ukol ma a ze si ho udéla sama. Jinak jsem za to vdéénd. Uvédomuju si, Ze je
to jako fakt lepsi, velka pomoc, uleva. Matka kvituje, Ze pokud dit¢ domaci ukol bavi,

o to vice jej rodi¢ chvali a dité citi, Ze je v této oblasti usp&sné (Sulova & Skrabova, 2012).

Eva mé navic vyrazn¢ méné domacich tkold nez v 1. tfidé byvalo zvykem, doméci ptiprava
je diky zméné piistupu dcery 1 matky jednodussi. Obecné je stale ur€ujici, v jakém rozpolo-
zeni se nachazi dit¢ i matka: Ale porad plati, ze kdyz toho mam vic a jsem unavenéjsi,
tak jsem vic jako napruzenéjsi, a ona taky, kdyz prijde ze Skoly unavend, jesté krouzek nebo
je nenajezend, tak to se tam taky projevi. KdyZ je clovék v pohodé, tak je v pohodé. Stale
ovSem plati, Ze domaci ukoly, které jsou naro¢né, casové rozsahlejsi nebo vyzaduji vyssi

koncentraci na splnéni, nejsou u Evy v oblibé¢.

Oproti tomu vlastni iniciativa ditéte nastdva v situacich, které jsou odrazem zajmu ditéte
prenesen¢ho ze Skoly a jak Jana s radosti popisuje: Nékteré véci, co ji bavi, chce délat i navic,
mam radost, kdyz ji néco z té skoly bavi a vymysli si to jako hru, to co se tam nauci, nebo o
tom povida. Ted' si pripsala falesny domaci vikol do denicku. Vyrobit skrob. Jsem si myslela,
ze budeme o vikendu vyrabet skrob. A pak mi Fikala, mami, ja jsem si to vymyslela, to byt
nemuselo. Jana konstatuje, ze pozitivni zménou je i daleko samostatnéjsi prace Evy v do-

maci piiprave, neni jiz tolik vyzadovana asistence matky v prubéhu celé piipravy.

Kontrola ovSem zlistdva procesem, ktery je nedilnou soucasti aktérstvi rodice. Matka Jana
si uvédomuje, ze 1 kdyz se snazi dcefi véfit, Ze si své povinnosti do Skoly splnila, pfesto
mechanismus kontroly nastava: Asi to i delam, Ze si, Ze mi Fekne, Ze ukoly ma a ja si to
vytahnu. Beru to, Ze teda ta jeji ¢dst je splnénd, rozloZim si to a projdu si to, jestli viecko
md, jako takova ta kontrola. Kdyz tam ma chybu, tak ji zavolam a opravi si to. Pti pozorovani

doméci ptipravy v rodiné¢ Svobodovych jsem postichla, Ze Jana je dasledna v kontrole
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domaécich ukoll, na coz poukazuje ukdzka z interview mezi ditétem a matkou pfi plnéni

pisemného doméaciho tkolu:
E: Mami, hmm, a Krivoklat je ten zamek?
J: Hrad. /Po dopsani ukolu vyzve matka dceru ke kontrole a upozornuje dceru na chyby/

A ted’ se podivej, mas tam chybu — je to nazev. Klinovec — chyba — podivej se na to. A jeste
v té posledni vete, najdi chybu malinkou. /dité hleda/ Jsou to nazvy! V posledni véte, malinka

chyba. /dite opravi/ Hotovo, takze viechno na zitrek?
E: Ja jsem nenasla tu chybu.

J: Nasla.

E: Nenasla, to je vynechané.

J: Tak vynechané, ja tomu rikam chyba.

Krom¢ kontroly domadcich ukoli, chce mit matka piehled i o ostatnich zdlezitostech
v ptipravé do Skoly. Je evidentni, ze to jiz déla do jisté miry automaticky. V interview
dodala, Ze kdyZ byla pracovné mimo domov, po névratu se jeSté v noci divala do aktovky
a do zakovské knizky, aby provedla kontrolu. Byla zvédava, jak se ditéti dafilo po dobu,
co nebyla pfitomna doma. Miizeme uvazovat také nad skrytym uspokojenim, Ze vse
probéhlo v potadku, nebo se jedna o pochybnost, zda otec fungoval tak, jak by si Jana nejvic
predstavovala. Potfeba stalé kontroly vychdzi z matCiny povahy sebehodnocenim, ze je pec-
liva. Dal§im divodem pro kontrolu je také to, Ze dcefi pripomina zaleZitosti do Skoly
(vzit si pomucku, pfipravit si potfeby pro vyu¢ovani), protoZe ma obavu, aby na néco neza-
pomnéla (a tim padem selhala i ona). Jana si pfipomind: Brambor, sakra, zitra brambor.
Ha, a ja na to myslim, jo. Tady tyhle technické véci mam vic v hlavé ja. Myslim si, Ze by to
nepripomnéla (Eva). Ne, ne, ta fakt jako ne, zapomina na tyhle véci. Jana svou dceru nene-
chava celit problému, ze by si pomiicku nebo véc do skoly nepftinesla, mysli za dité, je to
zpiisob projevu matciny zodpovédnosti za svou roli v doméci piiprave.

Také Iva retrospektivné hodnoti sviij ptistup k domacim ukolim: Ja jsem v té prvni tride
(syna) byla takova, ze hlavné mé neotravujte s ukolama, odpoledne chci mit pro sebe,

ale ono jako, ¢im deti dyl chodi do skoly, tak vnimam, Ze ten rodic se do toho stejné musi

zapojit, ne tak, ze by musel, ale Ze dite i chce trochu sdilet, jestli mi rozumis. Matka Iva se
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do doméci pfipravy u syna Petra aktivné zapojila v podstaté az v dob¢, kdy v disledku zhor-
Seni prospéchu ditéte ve skoly se vice zacala zajimat o déni ve Skole. Nastavila rezim, ktery
se snazi dodrzovat a zpétnovazebné vypovida: Meé ta priprava do skoly samotna nevadi,
naopak, ta situace, ktera se tak jako vyhrotila, mé donutila se tak néjak ten rad tady nastar-
tovat a vic se o tu Skolu zajimat, jako ted’ to zpétné beru jako pozitivni. Pozdgji ale pripousti,
ze domaéci tkoly nepovazuje za obtizné ¢i Casove narocné, ale reflektuje, ze svym piistupem
ke spolecné praci s ditétem na zlepSeni prospéchu logicky travi prevaznou ¢ast odpoledne
domacim ucenim s ditétem: TakzZe ndm ani tak nezabiraji cas ty ukoly, jakoby samotnad
ta priprava, to uceni. Impulsem ke zvySené pozornosti ucit se doma byla negativni zpétna

vazba ze strany $koly v podob¢ zhorSeného prospéchu syna Petra.

Vyuzivam ptikladu matky Ivy, kterd popsala proménu sebe sama, které dosdhla hledanim
optimalni strategie, jak ovladnout sebe sama, protoze jedin€ tak je schopna uvaZovat
racionalné¢ a pfimétene realné situaci. Tento proces nardzi na jeji problematickou situaci
s prospéchem syna ve Skole, pfi¢emz znamka se stala jasnym spoustééem zmény v piistupu
k domaci ptipravé. Faze disledné kontroly ditéte s cilem dosdhnout zlepSeni v oblasti vzdé-

lavacich vysledkt méla byt strategickym feSenim pro tento problém.

Nové pravidlo, Zze nejdiive probéhne domaci ptiprava a hra na kytaru a potom ostatni
¢innosti (nejnovejs$i oblibenou hrou Petra je Xbox/herni konzole) bylo zavedeno poté,
co matka zjistila, ze kdyZ nechd syna volné, a spol€ha, Ze si své povinnosti do Skoly splni,
syn to neudéla a teprve vecer plni domaci ptipravu. Podminéna motivace zptsobila, Ze Petr

si tkoly déla dobrovolné, jen aby mohl hrat.

Matka o domaci piipravé hovoii jako o procesu. Velkd proména byla zaznamenana
v oblasti, kterou matka popisovala v retrospektivé péti let Skolni dochdzky Petra, kdy prozi-
vala nékolik vIn pfistupu k domaéci ptipravé. Z pocatku Skolni dochazky syna, a to je nutné
podotknout, se Petrovi ve Skole dafilo bez sebemensich obtizi, doméaci ptipravu zvladal
témet bez asistence matky. Zlomovou uddlosti se stala ¢tvrta tfida a zména ttidni ucitelky.
Ta podle matky svou profesni roli pfili§ nezvladala a to se odrazilo na vysledcich syna (zhor-
Seny prospéch, poznamky v zakovské knizce), ale také k ptistupu ditéte ke skole, coz mélo
logicky negativni dopad na doméci ptipravu. Proto matka zvolila strategii, na kterou nebyla
pfipravena ani ona, ani dité, ale ktera podle matky méla vyfeSit danou situaci.

Intenzivni prace s ditétem ptinesla v pohledu matky jisté vysledky, znamky se zlepsily,
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probé¢hla jednani s tiidni ucitelkou, feditelem Skoly a rodina dosla k urc¢itému uspokojeni

a ustaleni celé situace.

Novy zptsob prace s ditétem, intenzivni a ¢asoveé narocné uceni se, kontrola a spoluprace
pii plnéni domacich kol s sebou piinesla i uvédoméni matky, které bylo zptisobeno nega-
tivni aspekty, jez cely proces doprovazely. Individualita ditéte, podminéna genderem
chlapce, se projevovala v jeho laxnim pfistupu k doméci piipravé. Od nového skolniho roku
Iva upustila od svého intenzivniho zapojeni do domaci ptipravy, snazi se na Petra netlacit,
protoze pochopila, Ze ze své podstaty neni nastaveny se iniciativné ucit, systematicky
se pripravovat. Matka presto stale vyzaduje ptipravu, spolu se synem se uci, ale jiz si uve-
domuje, Ze natlakem na dité cileného efektu nedosdhne. Naopak si pfipousti, ze se akorat
velmi stresuje a ditéti to nepiindsi Zadna pozitiva, coz doméci ptipravu nezlepSuje a nema to
zadny odraz na vysledky ve Skole. Na tomto misté nelze souhlasit s Mendelovou
& Grofcikovou (2015) v tvrzeni, ze piednostné v rodinach s nizkym socioekonomickym
statusem je ptitomen Cinitel stresu a vy$siho emocniho napéti. V. mém vyzkumu se potvrdilo,
ze 1 vysokoskolsky vzdélané matky projevuji negativni emoce, stres a pretlak, které pak
pfenaseji na dité 1 partnera. Iva pfipousti, Ze veSkerd negativni atmosféra a emoce, které
proziva s kazdym Spatnym vysledkem ve Skole, nejsou zalezitosti ditéte, nybrz jeji prehna-
nou ambici o dosazeni co nejlepsich vysledk ditéte ve Skole. Jeji aktérstvi se proménilo
do jednani, kdy se projevuje, proziva a snazi se sebe regulovat, sebeovladat tak, aby byla
pfiprava bez problémil. Na chyby a znamky se snaZi reagovat racionalné, nicméné ne vzdy
se jito dafi, protoze se vniting trapi: Tak protoZe stra$né stresuju sama sebe. Ha, ten vnitini
pocit frustrace, Ze chces mit pod kontrolou néco, co pod kontrolou mas z deseti procent.
Tak samozrejmé, je tam néjaka genetickda vybava, to Ze ja nemam trychtyr, se tady s nim
muzu stokrat pripravovat a stejné, pokud on bude nepozorny... Otazka prospéchu, akade-

mického uspéchu ditéte je rodi¢i hodnocena jako prioritni, nicméné well-being'? ditéte

12well-being — jedna se o pocit pohody, vyrovnanosti a vnitfniho klidu, nejlépe v harmonii v oblastech kogni-

tivni, emocionalni, socialni, fyzické.
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je pro rodic¢e velmi podstatny. Vzdy, kdyz je dit¢ uspéSné, dostava dobré znamky, dava na-
jevo radost. Pokud ne, je zklamana, pokud dit¢ dostane ve Skole Spatnou zndmku (at’ jiz
z nepozornosti nebo vlastni nepfipravenosti). Ve vztahu ke Skole matka rozhodn¢ nestavi
ucitelku do pozice vinika, naopak, kvituje, Ze ucitelka ptistupuje strategicky a systematicky,

klade diraz na ptipravu na 2. stupen zakladni Skoly.

Efekt zmény ve §kole znamena4 i jiny pFistup i doma. Matka Iva si uvédomila, Ze Skola
je podstatnou soucasti toho Zivota, a Ze to nejde dat jako stranou. To, jak probihd domaci
piiprava je Casto ovlivnéno také tim, jaké znamky dit€¢ ze Skoly pfinese. Z vyzkumu Ng,
Lam, Pomerantz, & Deng (2017) vyplyva, ze emoce matek maji pfimou souvislost s pribe-
hem domaci piipravy, zejména v negativnim pojeti. Znamka je stavd spouStéfem
emocionalni viny matky pfenaSené na dité a pfenasi se do atmosféry v rodiné. Souvisi to
hlavné s tim, jakych vysledki dit¢ ve Skole dosahuje. Dité totiz vnimad, Ze pokud pfinese
Spatné znamky, v matce to vyvola negativni emoce, Casto se zlobi, mentoruje a vysvétluje

vyznam uceni se a ndsledn¢ i vice kontroluje domaci ptipravu ditéte.

Stejné tak je to v ptipadé€ pozitivnich vysledki, feknéme dobrych znamek, kdy reakce matky
jsou kladné. Tento psychologicky podtext ovSem poukazuje na to, jak klicovou roli v domaci
ptipravé sehravaji emoce. Dé¢ti se citi vinny, nebot’ matka projevuje svou litost, zlost, distres,
za coz se dit¢ citi zodpoveédné (Silinskas et al., 2015). Zde se tedy otevira aktérstvi v roviné
analyzovani vlastniho chovani matky, nad &imz Iva intenzivné premysli: Ze s nim to podle
mé nemd nic spolecného. Ja na to reaguju neadekvatné. Iva se v této vnitini sebereflexi snazi
vysvétlit zdroj jeji reakce na Spatnou zndmku: Miizu ti Fict, ale to jsou takové ty flashbacky
zdétstvi. Ja treba vidim, co Petr napsal v té cestiné a prosté mé se jako najednou zatmi
a pak toho zpétné lituju, ale v tu chvili jako pouZiju i sprosté slovicko — k...a, jo, jako cos
to napsal, ses snad d...l nebo co, a ted’ se zarazim, a ehh, co to jako, ale rekla bych, Ze je
to jako prevzaté z té rodiny, si Fikam... Matka Iva se zcela odkryva v pojeti sebe sama,

pristup k sobé¢ je jak tika skolou pro mne.

Sebeanalyzu zde povazuji za niterné odkryti vlastnich pocitil, zdiivodnéni reakci a vnitinich
myslenkovych pochodli matky: No, a to se zarazim, Ze, ja se s nim takhle nechci bavit, a
fakt uz se mi dari to, néjakym zpiisobem nedélat, ze kdyz uz to jako citim, tak néjak, ten vztek,
se zarazim a reknu si — je to opravdu zas tak strasné? ...se podivam do zZdakovské a on tam

treba dostane, ja nevim, trojku, coz uz teda beru jako takovou blbou znamku. A ve mné se

116



uplné viechno sevie. Ja si rikam, paneboze, ma tam tieba néjaké jednicky, dvojky, jako svet
se nehrouti. Proc ja na to tak silené reaguju? To je, jako bych ja dostala tu znamku! Neni
to pocit viny, je to spis jako. Ano, nejsem dost dobra, nebo néco takového. Ja spis jako, kdyz
prijdou na mé takové ty emoce negativni,
tak se smazim to odpojit od toho Petra a FeSit to sama se sebou
a kde se to vzalo a vrdtit se do toho okamziku a vyresit si to jako sama v sobe. Ale zjistila
Jjsem, Ze je to pro mé jako, vzdycky ti to nastavuje zrcadlo to okoli, mé to nastavuje zrcadlo
Jjako vyresit si spoustu svych véci jako co se prave tyce toho sebehodnoceni a tak. Zptsob,
jakym Iva popsala své prozitky, by se pozorovanim odhalovaly nesnadno a pro charakteri-

zaci aktérstvi matky by nemély vypovidajici hodnotu.

Dedukuyji, ze pokud se tzv. nic nedéje, neni potfeba se s dit€tem ucit, kontrolovat a ptipra-
vovat se s nim, prevazuje rodinnd pohoda. Pokud ale nejde vSe podle piedstav rodice
(a otazkou je, zda a za jakych podminek je toho mozné dosidhnout), dostava se rodi¢
do bludného kruhu hledani pticin, otazek a také srovnavani: Ano, jako ten zlomovy okamZik
je, ze kdyz strasné tlacim na pilu, tak stresuju ho, sebe. Cilem je pro ni pfemyslet a realizovat
to, ¢eho je dité skutecné schopné, ne to, co by v o¢ich matky délat mélo. Matka je pro dité
pfimou autoritou, je osobou, kterou dité nasleduje, veti ji a snazi se vyhovét jejim pozadav-
kiim a naroktim. Iva ma ambici dosahnout optimalniho stavu, ve kterém bude spokojena
s tim, ze Petr dodrzuje pravidla, pfipravi se poctivé do Skoly a v ni bude davat pozor.
A jak znovu ptipomina: Idealni by bylo, kdybych ja zustala v klidu, nevracela se do jakoby
do nevédomych prosté vzorcii. A kdyz clovek ziistane v klidu, tak to spis resi konstruktivne.
Negativni emoce te uplné rozhodi, rozhodi uplné vsechno. Pokud je matka naladéna pozi-

tivng, ovlada své emoce, poté je pribeh domaci pripravy zcela bez problémti.

2 STRATEGIE KRIZE /
PROBLEM RESENI UVEDOMENI STABILIZACE

Obr. 6 Proces promény aktérstvi matky
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Proces zmény v pristupu k domaci ptipravé mizeme shrnout do schématu (Obrazek 6), jehoz
klicovymi fazemi jsou identifikace problému, pro jehoz feSeni je potfebné navrhnout
a realizovat urcitou strategii. Proces zmény doprovazi i krizové body, faze uvédoméni
a prijeti skutecnosti, ktera nasledn¢ napomaha problém eliminovat a celou situaci tak stabi-

lizovat.
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7 ZAVERY A DISKUSE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Zaverecna kapitola sumarizuje vyzkumna zjisténi, ¢imz odpovidd na vyzkumné otazky
stanovené pro ucely této prace. V centru vyzkumného zajmu stali rodice jako aktéti domaci
ptipravy svého ditéte na vyucovani. Predchozi kapitola predstavila vyzkumna zjisténi vypo-
vidajici o klicovych projevech aktérstvi rodice, koncentrované pak charakterizovanim aktér-
stvi matek. V nasledujicim textu pfedklddam zavéry prace diskutované se zdroji, které se
z urcitého thlu zabyvaly stejnou problematikou. O rodicich-aktérech jiz pojednavam vice

obecné, uptednostiiuji pojmenovani rodi¢ / aktér.

Na tomto misté se navracim na pocatek teoretickych vychodisek, kterd napomohla uvést
do problematiky doméci ptipravy optikou rodiny a rodi¢e v ni. Na rodinu, a rodice v ni,
bylo nahlizeno s vyznamem, ze v rodin¢ vznikaji pro déti prvni socidlni vztahy, proto
v jejich zivot¢ uloha rodiCe sehravd vyznamnou roli. Primérni socializace ditéte v rodiné
formuje zplisoby chovani, buduje postoj ke vzdélavani a je zédkladem existovani v dané
spolecnosti. DalSim faktorem usmériiujicim dité v jeho zivoté je institucionalni vychova
a vzdélavani uskuteciovana ve Skole (Figueiredo & Dias, 2012). Spojnici mezi Skolou
a rodinou vidime praveé v domaci ptipravé na Skolu. Grolnick & Slowiaczek (1994) popsali
tf1 typy zapojeni do Skolniho vzdélavani ditéte. Model popisujici prediktory rodi¢ovského
zapojeni do Skolniho vzdélavani ditéte je popisovan v oblasti chovani (zapojeni do Skolnich
aktivit a v doméacim prostiedi, pomoc s domacimi ukoly, dotazy ohledné Skolniho vyuco-
vani, tzv. ptani se jak bylo ve Skole), druhou oblasti je kognitivné-intelektudlni a teti je

oblast osobnostni.

Sociélni kontext rodiny je v jistém rozsahu podminén charakterem osobnich vazeb a vniti-
nich vztahtll v roding, stejné tak je dan vlivem Sir§iho socidlniho prostfedi ptisobici na rodin-
nou kulturu, kterd je utvafena normami, pravidly a do jist¢ miry tyto partnerské vztahy
reguluje (Vyrost & Slaménik, 2008). Faktory psychologické povahy (emocionalita, inter-
akce a komunikac¢ni strategie) se promitaji do zplisobl rodicovy podpory ditéte, socidlni
a ekonomické investice rodi¢ do déti, neméné pak jejich zdjem o déni ve Skole a s tim spojené
aspirace ditéte ke vzdélani. Socidlni status, prestiz a kvalifikace rodicti, ovsem také kulturni
kapital rodiny zde mohou sehravat vyznamnou roli (Katriidk, 2006). Podle Carlson, Funk,

& Nguyen (in Bray & Stanton, 2013) proces socializace tvaruje chovani, postoje a socialni
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dovednosti ditéte tak, aby mohlo fungovat jako ¢len spole¢nosti. Rodi¢e vnimame jako osob-

nost prosazujici ur€ity vychovny styl, vyuzivajiciho prosocialni posilujici chovani.

7.1 Rub a lic domaci pripravy

Napfi¢ celou praci se propléta klicovy prostredek aktérstvi rodice, kterym byla domaéci

piiprava a rezonujici domaci tkoly.

Doméci tkol podava rodici raport o urovni dosahovanych vysledki ditéte ve Skole, infor-
maci o postupu zvladani obsahu vzdélavani. Zaroven rtiznost formy doméciho ukolu dité
vice ¢i méné motivuje a povzbuzuje jeho zajem o dany predmét ¢i uc¢ivo. Domacim ukolim
ptisuzuji Corno (1996), Corno & Xu (2004), Kohn (2007), Hutchison (2011, 2012), Farell
& Danby (2013) znaény vyznam a to i bez ohledu na miru zapojeni rodice (Desforges
& Abouchaar, 2003; Epstein, 2011). Lacina-Gifford & Gifford (2004) shrnuji pohledy
na domadci ukoly, které jsou vnimany negativné, jakozto Cinnosti zaneprazdnujici dité
1 rodice. Ve stinu negace signalizuje aktivitu, kterd ma dopad na rodinu a jeji rodinny cas,
zdrojem zbyte¢ného stresu ditéte (Bruce, 2007, in Farell & Danby, 2013). Ptistup k plnéni
domécich tkoll je ovlivnén také vlastnim piistupem ditéte k doméci ptipravé, coz se proje-
vuje v jeho néasledném Skolnim uspéchu (Cooper, 1989; Walker, Hoover-Dempsey, Whetsel,
& Green, 2004; Patall, Cooper, & Robinson, 2008; Dumont, Trautwein, Liidtke, Neumann,
Niggli, & Schnyder, 2012).

Doméci piiprava neni prozatim vniména jako pozitivni akt v kazdodennim Zivoté rodiny.
Je sice jeho nedilnou soucasti, ale ukazuje se, Ze prestoze je vyznamna pro uspésné fungo-
vani ditéte ve Skolnim prostiedi i pro jeho budouci kariéru, vnasi do rodin pocit omezenosti,
neustalého vychovného pisobeni a pfehodnocovani vlastnich strategii ¢i postoji k vyznamu
domaci pfipravy ditéte. Neziidka se stdva domadci ptiprava neradostnou a naro€nou c¢asti
dne rodiny. Sevon, Ronkd, & Malinen (2015) poukazuji na vyznam pozitivnich momentii
v kazdodennim zivot¢ rodiny, které umociuji vztahy mezi jejimi ¢leny, zvlasté pokud jsou
realizovany spolecné stravenymi chvilemi, hrami, aktivitami vSech osob v rodiné.

Rodice v prezentovaném vyzkumu vyuzivaji vlastni kulturni a socidlni kapital. Vénuji znac-
nou pozornost rozvoji ditéte také v oblasti neformalniho vzdélavani. Tito aktéti organizuji

détem zdjmovou Cinnost, zapojuji se do her ditéte, travi volny Cas organizovanim vyletl
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a aktivit pro déti. Snazi se vytvafet podminky pro bezproblémové a harmonické souziti
v rodin€. Tyto aktivity prokazatelné pfispivaji k rozvoji ditéte (Cabus & Ariés, 2017).
Velmi citlivé si uvédomuji, Ze prostfedi, vychova a obzvlasté jejich vlastni vzor chovani

a jednani jsou klicem k tispéchu ditéte nejen ve skole, ale i v Zivote.

Domaci ptiprava se stdva prostfedkem pro aktérstvi rodice v ni. Identita aktéra je umocnéna
interakcemi vznikajicimi mezi jinymi aktéry, na néz soubézné ptisobi urcité vnéjsi faktory
(pozadi skolniho vyu€ovani, specifika tiidy, kterou dité navstévuje a naroky na dité ze strany
Skoly). Mohou to byt i nové vzdélavaci zkuSenosti, které nuti aktéry jednat v novych situa-
cich mnohdy intuitivné nebo podle vlastnich ptedchozich zkusenosti. Je tedy potfebné zmi-

nované aspekty brat v uvahu s velkou dulezitosti, nebot’ prave tyto aktérstvi charakterizuji.

V kontextu zapojeni rodi¢e do domaci piipravy a jeho projevovaného aktérstvi jsem identi-

fikovala hlavni oblasti zapojeni rodi¢e do domaci ptipravy:

= utvareni prostiedi s optimalnimi podminkami pro realizaci domaci ptipravy ditéte
s ohledem na sladéni pracovnich, organizacnich zéleZitosti rodiny;

* stanoveni strategii a jejich aplikace v ramci vychovného piisobeni na dit¢;

= aktivni zapojeni do domaciho u€eni a pomoci s domacimi ukoly, v€etné kontroly piipravy
véci do skoly;

» komunikace s ditétem o vyznamu uceni se, kladeni diirazu na dobry prospéch, aktivitu
ve Skole a nasledné vytvareni systematické ptipravy pro postupné zautomatizovani, piijeti
povinnosti za samoziejmost;

» pieddvani a ovliviiovani zplisobu uceni se ditéte, koordinace jeho postupu v ptiprave;

» individualni pasobeni na projevy chovani ditéte, pozitivné (pochvala, povzbuzeni,

odmeéna) 1 negativné (manipulace, slovni komentafe, podminovani, zékazy).

Aktérstvi rodi¢e v domaci pfipravé je namisté¢ posuzovat v mnoha rozlicnych aspektech.
Jednak podporuje u ditéte zvladnuti zahajeni Skolni dochdzky a postupné zvySujicich
se narokt Skoly na uceni, piipravu a skolni vysledky vzd€lavani, dale je rodi€ ditéti vzorem
chovani, jednani, posiluje jeho psychicky vyvoj, upeviiuje pracovni, ale i1 socialni
a enkultura¢ni navyky. Rodic se podili na utvéreni autoregulace uceni ditéte. Ta se projevuje
urovni motivace a vlastnim ptesvédceni o svych schopnostech, zndmém jako self-efficacy.

Aktéfi prokazuji urcitou schopnost zvladnout zatéz ¢i dovednost feSit problémy.
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Kognitivni slozka autoregulace se tyka strategie ditéte, které je schopno vyuzit k vypraco-

véani zadaného tkolu (Sulova, 2014).

Zde spattuji odraz ptistupu rodice ke zminovanym slozkéam, tedy schopnosti rodi¢e motivo-
vat dit¢ a posilovat jeho presvédCeni ve zvladani  Ukoll,  stejné
tak i systematicky a promyslen¢ aplikovanych strategiich ve vedeni ditéte v domaci piipraveé,

at’ jiz autonomné ¢i kontrolované orientovanych.

7.2 Rodi¢ jako aktér domaci pripravy

Rodi¢ je nejen tviircem systému, organizuje a tidi, ale jeho aktérstvi je prolind v procesech
motivace, podpory a pomoci ditéti. Nedilnou soucasti aktérstvi rodice tvoii projevy chovani,
emociondlni vykyvy ¢i nalady, velmi siln€ ptsobici na pribeh domaci ptipravy. I pfes znac-
nou snahu vSech zkoumanych rodi¢t o vytvoreni optimalniho systému, usnadnujicim ditéti
(ale 1 rodici) jeho praci, neni vzdy snadné nasledovat pfedem promysleny nebo dokonce
naplanovany scénai domaci piipravy. Ten se boii s kazdodennimi okolnostmi, které vstupuji
do Zivota ditéte Skolou povinného. Rodi¢ jako aktér chce mit 1 ¢as pro sebe, ma pocit prava
na vlastni volny ¢as a po dob¢ stravené v zaméstnani ne vZdy je ochoten ¢i naladén
se odevzdat jen pro domaci ptipravu svého ditéte. Zcela prirozené tihne k posilovani samo-

statnosti ditéte bez koncentrované pozornosti a zavislosti na rodici.

Rodicovo aktérstvi se projevuje i v situacich, kdy dité ztraci o zajem, neni schopné samo-
statné zvladnout zadany ukol. Aktérstvi rodice vSak dil¢imi kroky sméfuje k autonomii
a samostatnosti dité¢te za domadaci ptipravu, jak potvrzuje self-determinacni teorie
(Deci & Ryan, 2008; Katz, Kaplan, & Gueta, 2010; Katz, Kaplan, & Buzukashvily, 2011,
aj.), vjejimz usttedi je operovano s konceptem transformace vnéj$i motivace na vnitini.
S domaci pfipravou je mozné sledovat parametr ¢asovosti a vazbou na Skolni vyucovani.
Dité procesem uceni 1 vychovnym plsobenim ziskava podnéty, které odliSuje od externich
pohnutek a nasledné reguluje vnitini motivaci a pocit autonomie (Deci & Ryan, 1985, 2000,

2002, in Smahaj, & Cakirpaloglu, 2015).
Matky, které pocituji, Ze jejich dité nedosahuje predpokladanych dobrych vysledkl ve Skole,
vénuji ditéti zvySenou pozornost doprovazenou kontrolou a pfimou asistenci u domacich

ukoll. Podobna zjisténi nabizeji i Silinskas, Kiuru, Aunola, Leerkkanen, & Nurmi (2015),
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kteti zjistili, Ze o co horsi vysledky dit€¢ ve Skole m4, tim vice matky své déti monitoruji
a pomahaji jim. Soucasné vnimaji na nizké trovni jejich schopnost byt samostatné i poté,
co je zkontrolovaly a monitorovaly jiz dfive. Pokud ovSem tyto matky vycitily, Ze déti jsou
schopny zvladnout pozadovany ukol samostatné, objevovalo se vice pozitivnich plisobeni
na dité. Toto je vyjadfovano posilovanim jejich vnitFni motivace k uceni, zodpovédnosti

za Skolni praci a omezovani neustalého pfipominani pozadavki na splnéni zadanych tkolt.

Rodice je ukazovali jako aktéii individualné se projevujici. Jejich osobnostni rysy, vlastni
historie rodiny a modely jednani a chovéni, se kterymi méli sami zkuSenost, promitaji
do vlastnich strategii uplatiiujicich je na svych détech. Existuji pfistupy rodicu, které zdi-
raznuji, ze déti obtéZuje a dokonce stresuje pritomnost rodi¢e u domaci piipravy. V zasade
jde o kvalitu motivace a emoci, kterou rodi¢ piinasi do komunikace s dité¢tem b&hem
ptipravy na Skolu, dokonce uz pii samotné prvotni otazce, kterd urci naladu a predikuje pri-
béh celé domaéci pripravy, nastavuje atmosféru (Knollmann & Wild, 2007). Na druh¢ strané
evidujeme pfistupy autonomni podpory, podpory k samostatnosti, zodpovédnosti, ktera
vyZaduje pfesna pravidla, podminéna motivacni kontrolou a hodnocenim ditéte. Je otazkou,
zda Uspéch ditéte (stale s pfesahem do Skolniho vzdélavani) mé souvislost s mirou zapojeni
rodice a jeho kontroly a podpory (Ng, Kenney-Benson, & Pomerantz, 2004). Podle Hoover-
Dempsey (2001), kterd vystizn€ popisuje vliv rodicovského zapojeni v kontextu modelo-
vani, a kterym cituje Banduru (Hoover-Dempsey et al., 2001, s. 203) ve smyslu détmi
pozorovaného prejimani modelt chovani, osvojenych znalosti, procesti, konceptti a osobnich
schopnosti rodi¢i. Spoleéné s modely chovani rodice svym vlastnim jedndnim a uZivanim
pokynii ¢i rozkazii 1 piesto, ze nejsou pedagogickymi odborniky, dokazou rozpoznat vhodny
styl uceni a efektivné napomahaji ditéti rozvijet jeho schopnosti a chapani (Hoover-Dempsey
et al., 2001, s. 204). Pojeti rodicovstvi vychazi z intuitivniho rodicovstvi a rodi¢ovské
didaktiky (Sulova & Skrabova, 2013), jeho rodifovského ja, sebepojeti a self-efficacy.
Ty u néj vnimam jako projevy presvéd€eni o schopnosti pomoci svému ditéti uspét ve Skole
a o tom, Ze jejich zapojeni mé pozitivni vliv na vzdélavani jeho déti. Dumont et al. (2012)
potvrzuji, Ze self-efficacy rodicii hraje vyznamnéjsi roli nez socioekonomicky status rodiny.
I presto si dovolim tvrdit, Ze je rodi¢ovo aktérstvi urCeno zejména jeho osobnosti, povahou,
zivotni cestou 1 vzdélanim. Nejen dité, které rodi¢ vychovava a piipravuje na zivot, ovSem

i rodic se uci v procesu domaéci ptipravy seberegulaci a sebediscipling.
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Vyzkum v rodindch ukazal, ze domaci piiprava je zivotni lekci nejen pro déti, ale i pro jejich
rodice. Vyzkumnd zjisténi signalizuji, Ze problematika domaci piipravy v rodindch ma
znacny vyznam také pro ucitele v tom smyslu, ze ackoli jsou domaci tkoly a domaci uceni
benefitujici pro dité, méli by si odpoveédét na nékolik podstatnych podnétt. Prvné, zda zada-
vaji smysluplny domaci tkol pfiméfeny véku, moznostem a potencidlu kazdého ditéte a jaky
ucel viibec dany domaci tikol ma spliiovat. Za druhé, zda pozadavky ze strany Skoly nezahl-
cuji ditéte nadmérnou piipravou, coz zpusobuje ztratu motivace nebo dokonce odpor
ke skole a konecné za tieti, zda si vlibec ucitel dovede pfedstavit, jak muize byt casové

naro¢né pro jednotlivé dité zvladat veskerou ptipravu do skoly.

Ptedné, rodi¢ neni ucitelem, v jeho kompetenci neni suplovat ucitelskou roli ani piebirat
zodpovédnost za jeho praci. Kazda rodina je specificka ve svém prostiedi, socio-ekonomic-
kém zazemi a mife socialniho a kulturniho kapitalu. Rozdilnost v socialnim, finanénim
a hodnotovém zazemi rodi¢t se ptfimo projevuje v individualizovaném pfistupu rodicii
do vzdélavani svych déti (Moulton, Flouri, Heather & Sullivan, 2017), jejich ochotou véno-
vat détem svij Cas, prostfedky a energii k tomu, aby se déti mohly rozvijet a posilovat

tak své ambice a aspirace na dobré vysledky ve skole.

Rizna uroven vzdélani rodice ukazuje na vazbu typu rodinného kapitalu (kulturni ¢i soci-
alni) a je pasobicim faktorem na dosazené vzdélani ditéte, irovné socialnich kontaktti miry
angazovanosti ve vzdélavani ditéte (Dopita, 2007). Studie Davis-Kean 2005; Suizzo
& Stapleton, 2007, in Moroni, Dumont, Trautwein, Niggli, & Baeriswyl (2015) argumentuji,
ze rodi¢ovské aspirace a s nimi vnimana angazovanost ve Skolnim vzdélavani jsou silné
spojovany se socioekonomickymi podminkami rodiny, zaméstnanim ¢i vychovnym stylem
rodi¢i. Moznou cestou, jak pfedchazet problémtim s feSenim domacich tkold, je v prvé fade
akceptace rodinného zdzemi ditéte a souvisejici socioekonomické podminky v roding.
Je potfebné brat v ivahu, Ze urcitd skupina rodi¢i o vzdélavani svého ditéte nejevi zadny
zajem. Na opacné stran¢ stoji rodice, ktefi se systematické piiprave a podpote svého ditéte
ve vzdélavani intenzivné vénuji.

Rodic¢ je nositelem hodnoty vzdélani. Rodi¢ovo aktérstvi se projevuje takovym zplisobem,
jakym skrze domadci ptipravu piedava tyto hodnoty (Cabus & Ariés, 2017). Domaci piipravu
na vyucovani povazuji za specificky prostredek, ktery dava rodici zpétnou vazbu o Skolnim

uceni ditéte, o tom, jak dit¢ danému ucivu rozumi, ptipadné s ¢im ma problémy. Zaroven
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se domaci tkoly a ¢innosti s nim spojeni stavaji setkanim ditéte a rodice u spole¢né dyady,
nebo u situace, u které rodi¢ uplatiiuje volenou strategii jednani s cilem splnéni zadaného
ukolu ditétem. Neméné¢ se pii spolecném uceni s ditétem sdm navraci do svych détskych let,
vzpomina na zazité zkuSenosti se Skolou a pfedava je ditéti. Domaci pfiprava ditéte se stava
objektem, prvkem, ktery spojuje vychovu a vzdélavani v domacim prostiedi,

je podminéna mnoha faktory a aspekty rodiny a vné¢jSiho prostredi, ve kterém rodina zije.

Je ziejmé, ze zapojeni rodict do domaci piipravy mize u ditéte facilitovat motivaci. Zv1aste
pokud se rodi¢ stavi do pozice podporovatele autonomie ditéte, organizované a v pozitivnim
pristupu orientovaném na dité, nikoli jako chaoticky kontrolor, negativné plisobici na své
dit¢ (Pomerantz & Grolnick, 2017). Interakce mezi rodi¢em a ditétem je dilezitym intraper-
sondlnim aspektem uspéchu ditéte a uceni ve Skole (Sikio et al., 2017), je prediktorem
balance ve vztahu mezi rodicem a ditétem a napomdha vytvafeni pozitivnich postojil

do budoucna.

Rodi¢, jako znalec svého ditéte, ma pro jeho pocity, emoce, nalady a patfi¢nou empatii.
Bempechat (2004) o tomto hovoii jako o rodicovské didaktice. Rodi¢iim na tGspéchu ditéte
ve Skole zaleZi, ocetiuji vyznam vzdelani a to vicekrat ti, ktefi sami jistého vzdélani dosahli
(Majerc¢ikova & Rebendova, 2016). Rodice si kladou nemalé Zivotni i pracovni cile, a stejné
tak je vymezuji ve vztahu ke svym détem. Potvrzuje se, zZe dosaZené vzdélani rodice
se promitd do participace a pfistupu k vzdelavani svého ditéte, respektive tito rodice
vyznamné urcuji kariéru svého ditéte. Tito rodice €ini vSe pro osobni rozvoj ditéte 1 jeho
uspéch ve Skole. K ditéti ptistupuji jako k jedinecné a autonomni osobnosti s ambici uplat-
néni se nejen ve svém osobnim zivoté, ale také ve spolecnosti. Nad budouci kariérou svého
ditéte rodi¢e uvazuji, také proto projevovali v ramci vysokych aspiraci vétSi zapojeni
do vzdélavani svého ditéte (Hruba, 2017). I proto jsou ve spolupréci se Skolou aktivni,

zajimaji se o déni ve Skole, a svou iniciativu projevuji také v domaci ptiprave.

Hybnou silou aktérstvi rodi€e je naplnéné vnitini pfesvédceni ziskani navykl chovani, které
jsou rozvijeny prostiednictvim domaci ptipravy. V souvislosti se socioekonomickym statu-
sem rodiny nezélezi, zda je dité z chudé ¢i bohaté rodiny. VSechny déti potiebuji byt vedeny,

jaksi postrkovany kuptedu (Bempechat, 2004).

Rodi¢ jako aktér posiluje sebevédomi ditéte. Ze své role si pocina jako supervizor,

podporovatel a expert, ktery je ochoten a pfipraven mu pomoci, ovSem s cilem vést dité
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k samostatnosti a zodpoveédnosti za domadci pripravu. Jak zdiraznuje Morgan (2017), rodice
jsou schopni naplnovat strategie, jak motivovat dit¢ zvladnout doméci ukol. Rodice
si uvédomuji dosah domaci ptipravy pro budouci vzdélavaci vysledky ditéte a podle toho
jednaji, dokonce jsou do jisté miry piesvédceni, Ze maji prislusné dovednosti, aby ditéti

poskytli podporu a dokazali mu adekvatné pomoci.

V otdzce samostatnosti ditéte i ze zjiSténi vyplyva, Ze jsou pfitomny cile, jejichz naplihovani
se ukazalo jako ne zcela snadno dosazitelnou metou. Mezi nejvice rezonujicimi se vyjevily
pozadavky na dit¢ ve schopnosti zvladat ukoly samostatné, ihned po ptichodu ze Skoly
a bez prodlev, v samostatném chystani pomicek a udrzovani potadku v détském pokoji.
Ulohou rodi¢e je pak postupné vénovat méné ¢asu domacimu udeni a vysvétlovani toho,
co ma dit¢ znat ze Skoly. Cilem je ziskat dovednost ovladnout své jednani natolik, aby vedl
dit¢ ke zvladnuti zadaného tkolu a pfitom nemusel ditéti asistovat a monitorovat kazdy
krok domaéci piipravy. Vycet oblasti, které by rodice u déti ocenily jako zvladnuté, vyzaduji
trpélivost, neustdlé opakovani a systematickou disledné dodrzeni stanovené strategie.
Rodi¢e napomahaji organizovat domdéci pfipravu vtzv. homework managementu
(Xu & Corno, 1998; Xu, 2008). Jedna se o strategie rodicli, které maji napomoci ditéti zvlad-
nout doméci piipravu v pfipravé organizace prostoru, ale vymezenim Casu vyhrazeného
pro plnéni domadci piipravy. Podstatou je cilena pozornost k vykonu domacich tikold, moni-
toring motivace, prevence nebo kontrola negativnich afektt, tedy kontrola emoci a eliminace
negativnich projevill. Aktérstvi rodice je vedeno vytvaienim psychickych a psychologickych
struktur pro dosazeni Uspéchu ditéte v doméci pfipravé, monitoringu procesu domaéci
ptipravy i celkového piebirani zodpoveédnosti za vysledek (Hoover-Dempsey et al., 2001).
Aktivni rodi¢ voli takové strategie, které se piiblizuji pfirovnani rodice v roli ucitele,
tj. ¢inorodost v podnécovani diskuse, uvadéni prikladl a Zivotnich zkuSenosti, angazovani
se do aktivit, které pomahaji ditéti pomoci rozvijet pfislusné dovednosti k uceni a formujici

ucebni styl ditéte.

Ptitomnost negativnich slovnich projevii ditéte (oponovani, argumentace), ale i zvukovych
(knourani, zvySeny hlas, plac) pfi domdci ptipravé neni vyjimecnosti (srov. Sears, Repetti,
Reynolds, & Sperling, 2014). Rodice toto pfipoustéji zejména proto, Ze sami se vyjadiuji
k tomu, co dit¢ déla nebo ned€la, reaguji na vykon ditéte radosti ¢i hnévem, kiikem.

Pro rodice je pfirozené, Ze se takto ve snaze poukdzat na spokojenost s vysledkem ditéte
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projevuji. Vyuzivaji k tomu odmény, pochvaly, v ptfipadé nedostatecné vypracovaného
ukolu nebo zhorseného prospéchu ve skol pristupuji k trestim a zakazim. Z pohledu ditéte
je reakce v podobé kiiku, zlobeni se na rodice jeho strategii k upoutani pozornosti rodice.
Ptfemira monitoringu a kontrolingu vede vice k negativnimu efektu tim, Ze stres pti domacich
ukolech negativné koreluje s autonomni motivaci a pozitivné s kontrolovanou motivaci déti
(Katz, Buzukashvili, & Feingold, 2012). Rodi¢e-aktéti preferuji autonomii a podporu sebe-
regulace, kontroly, kognitivniho zapojeni ditéte. Autonomni rodice podporuji motivacni
rozvoj déti ve formé stanoveni jasnych cilit a dovednosti, které vedou k lepSimu dosaZeni

Skolniho vysledku (Gonida & Cortina, 2014).

7.3 Atributy aktérstvi rodice

Rodic jako aktér se projevuje v kazdé situaci, kterou povazuje za vyznamnou ovlivnit, zme-
nit, zmanipulovat ¢i podpofit tak, aby dosahl svého urceného cile. Tyto cile se samoziejme
1i81 vyznamem, jsou modifikovany v zavislosti na okolnostech a aktualnich jevech. Neméné
pak jsou individualizovany zdzemim rodiny a internimi charakteristikami kazdé rodiny,
rodi¢e a déti v ni. Aktérstvi rodi€e popisuji jako specificky soubor projevii spojenych
s realizaci domaci pfipravy ditéte do Skoly, které mé velmi tésnou vazbu na kazdodenni
zivotni realitu v rodin€. Aktérstvi rodice je utvareno podle aktualné ptisobicich jevi, které
v danych podminkéch aktivizuji ur€ity zplisob jednani. Tyto jsou ur€eny i diky situacim,
které¢ do jeho jednani vstupuji. Mezi vnéjsi Cinitele zatazuji predevSim Skolni prostredi
a elementy socialniho prostfedi rodice, ditéte 1 sourozencti. Vnitini determinanty jsou jiz
specifikovany individualnimi podminkami v jednotlivé rodin¢ a stejné tak zde patii osobni

specifika konkrétniho rodice.

Rodice jako aktéra charakterizuji jako osobu zodpovédnou za vzdélavani svého ditéte, jehoz
aktérstvi je determinovano vice aspekty, které¢ do jeho piistupu k domaci ptipravé ditéte
vstupuji a zaroven jej ovlivituji. Aktérstvi rodice v domaci piipravé predurcuji podminky
vychazejici z aktérova prostiedi, ve kterém Zije, interaguje a konfrontuje kazdodenni zélezi-
tosti rodinného, ale 1 Skolniho Zivota s ditétem Skolou povinnym. Stanovené aspekty jsem

rozdé¢lila do Ctyt rovin:
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Vztah ke Skole

= spoluprace rodiny se skolou

= osobnost ucitele

» rocCnik vzd€lavani/stupen vzdélavani ditéte

= pfistup k vyznamu vzd¢lavani, pozadavky na kvalitu Skoly
= vztahy ditéte s vrstevniky, spoluzaky

Vztah k rodiné

» socialné-kulturni podminky rodiny

» individualni charakteristiky rodinného prostredi

» dynamika a struktura vzajemné komunikace ¢lenti rodiny
Vztah k ditéti

» osobnostni a charakterové vlastnosti ditéte

= aspirace, ambice, zajmy ditéte

» zdravotni stav ditéte

Vztah k sobé samému

= ocekavani, ambice a aspirace rodice

= energie a ¢as rodice

= osobni motivace, self-efficacy rodice

= schopnosti a dovednosti rodice.

Pozadavky kladené na dité, proménovani ambici a aspiraci zejména matek k uceni ditéte,

se promitaly do domadci ptipravy v pfistupu k poZadavkim na dité, v jejich interakcich

pfi plnéni domécich tkold 1 ve zpiisobu komunikace s ditétem. Naroky na vlastni osobu

matky, ¢asto promitané jako ambice o dosazeni co nejlepSich vysledki ve vzdélavani ditéte,

jsou odrazem jejiho pohledu na své naroky v zaméstnani, v dalSim studiu. Ackoli rozmezi

ro¢nikd vzdélavani ditéte bylo napti¢ vSemi ro¢niky prvniho stupné, tedy od 1. ttidy

po 5. tfidu zakladni Skoly, matky aktérky mého vyzkumu se snazily jiz na zacatku Skolni
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dochazky o postupnou autonomii ditéte a samostatnost v domadci piipravé. Ve vztahu
k rodinnému prostfedi neopomijim ani role sourozenct ditéte, otce, manzela ¢i partnera,

z4jmy a volny cas rodiny, které¢ mohou do procesu domaci piipravy vstupovat.

Aktérstvi rodi¢e vymezuji cile, ke kterym jeho jednani smétuje v podminkach a situacich,
ve kterych se aktérstvi realizuje, pfipadné€ na n¢j piisobi. Aktérstvi je podminéno piitomnosti
vztahi, které jsou charakterizovany mirou skute¢né zamérného jednani, v némz voli urcité

prostiredky a formy, jimiz aktérstvi napliiuje.

S odkazem na Subrta & Balona (2010), je rodié-aktér vybaven schopnosti vytvaiet socialni
situace, které vlastni moci méni podle stanoveného cile. Moci je myslena aktérova osobni
1 profesni zkuSenost, schopnost, dovednost nebo znalost, ktera syti aktérstvi tim, Ze proka-

zuje schopnost:

= Zapojovat se a angazovat se znamend vyjadiovat zadjem o vzdélavani svého ditéte.
Aktérstvi rodi¢e ma podporujici charakter pro Zivot 1 ve vzdélavani.

* Hledat optimdlni podminky, nastolovat rovnovdhu v domdaci pfiprave.
Rodi¢ aktérstvi deklaruje tim, ze vymysli, rekonstruuje a aplikuje nové strategie,
a to nejen vychovné, ale i vzdélavaci.

* Projevovat emoce, reakce na situace vychazejici zjeho pfirozenosti a povahy.
Do jednédni rodi¢e v domaci piipravé vstupuje také jeho emociondlni rozpoloZeni,
aktualni pracovni vypéti ¢i zaneprazdnénost, nebo je ovlivnéna aktudlni ndladou a vnitini
psychickou pohodou.

= Uvédomovat si limity ditéte, s ohledem na jeho vE&k, schopnosti a osobni zvlastnosti
ditéte, aktér se snazi racionalizovat své mysleni a jednani. Aktér je schopen na zakladé¢
retrospektivy jedndni vytvaret nové zpusoby, kterymi eliminuje problémové situace.

* Hodnotit své ditg, ale také sebe sama. Reflektuje nejen izolované situace, ale je schopen

jednotlivé aspekty domaci ptipravy provazat, chape jejich zavislost.
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Vyse uvedené skutecnosti udavaji presn€jsi vymezeni pojeti rodice jako aktéra a specifikuji
jeho aktérstvi. Nasledujici schéma Obrazek 7 vizualizuje atributy aktérstvi rodice

s akcentem na matku aktérku v domadci ptipravé: V aktérstvi rodi€e je evidentni pfitomnost

aktivniho zapojeni rodi¢e do domaéci pfipravy.

SPECIFIKA DOMACI — matka jako aktérka
PRIPRAVY
OSOBNOST DITETE || Z4POJUJE SE
VYSLEDKY DITETE ’
VE SKOLE HLEDA
PROJEVUJE SE
UVEDOMUJE SI -
, VZTAHOVE ASPEKTY
HODNOTI o M ,
TVURCE PROSTREDI
ATRIBVUTY AKTERSTVI VOLBA STRATEGIE
RODICE EMOCIONALITA
V DOMACI PRIPRAVE PRISTUPY KE
ZMENAM
VIZE DO BUDOUCNA

Obr. 7 Atributy rodice jako aktéra v domaci piiprave ditéte

Pro rodice je pfizna¢na ambice pomoci svému ditéti, podporovat jej, ovSem do takové miry,
kam jeho schopnosti a dovednosti dostacuji. V ptipadé vysokoskolsky vzdélanych rodicii
se intenzita zapojeni 1 vyuzitelnost potencidlu rodice pomoci ditéti v domaci ptiprave
je operativn¢ vyhodnotit. Sporné okamziky do urcité miry zpracovava racionalné, véetné
uvédoméni si vlastnich chyb. Takovému aktérovi zalezi na efektivnim zplsobu prace

s ditétem.

Potvrdilo se, Ze rodi¢e v zapojeni do domaci piipravy akceptuji pozadavky Skoly, snazi se
byt soucasti Skolniho vzd€lavani, mnozi znich se aktivné angazuji do déni
ve §kole, a to v riiznych formach a intenzité (Stech & Viktorova, 2001). Aktérstvi je podmi-

néno prostiedim Skoly, domécim prostfedim i1 osobnosti ditcte.
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Aktérstvi v doméci ptipravé je vSudypfitomné, je uzce spojeno se Skolnim vyucovanim
ditéte, zasahuje do cCasu rodiny, ktery ma k dispozici a polarizuje vztahy v rodiné.
Podmine¢ny je management domaci piipravy v oblastech Casu, prostoru, ale také cilenou
pozornost, monitoring motivace a kontrolou emoci rodice 1 ditéte, ktery udava raz i kvalitu
doméci ptipravy (Xu, 2013). Vstupni determinant aktérstvi zastupuji projevované vztahy

k domaci pripravé i ke Skole.

Rodi¢ jako aktér je tviircem prostiedi, usporadanim, fadem i pravidly, ktera nastavuje
1 variuje. Nemén¢ je aktérstvi rodice podporovano vedenim ditéte v domaci ptipravé a uplat-
novanim strategii rodi¢ovského stylu vedouci k naplnéni stanovenych cili i vizi budouciho
Skolniho vysledku ditéte. Sledované oblasti zapojeni rodi¢t do doméci ptipravy se vyznacuji
tim, Ze rodi¢e vyznam domaéci ptipravy nepopiraji. Povazuji ji za samoziejmost a povinnost
vyplyvajici z jejich role rodice. Mysli si, Ze to ditéti pomaha ve Skolni Gspésnosti a protoze
jim zalezi na budoucnosti ditéte. Rodice domaci piipravu vesmés povazuji za emocionalni,
vztahovou, komunikaéni a pomérné naro¢nou ¢asovou investici do vzdélavani svého ditéte,
Casto doprovazenou negativnimi jevy a projevy /chovani, stres, ¢asova tisei, neschopnost

¢1 nemoznost ditéti pomahat/.

Z druhé¢ etapy vyzkumu se vynofila jako hlavni aktérka matka, ktera ve tieti etapé napomohla
porozuméni aktérstvi rodiCe. Matky v domaci pfipravé v centru pozornosti nalézdme
v poptedi vyzkumného zdjmu vice autorli, napi. Moravcova-Smetackova (2004); Ng, Ken-
ney-Benson, & Pomerantz (2004); Hutchison (2012); Silinskas et al., (2012, 2015);
Rautamies, Véhdsantanem, Poikonen, Laakso (2017); Viljaranta et al. (2018); Silinskas
& Kikas (2019). Matku aktérku v navaznosti na vyzkumnou otdzku charakterizuji jako zod-
poveédnou a podporujici osobu, kterd ramci domadci ptipravy ditéte hleda a ve vysledku
1 nachazi strategie, jak své dit€ podporovat, a to v kontextu orientace na vysledek ditéte
ve Skole (Obrazek 8). Prave tato matka aktérka domaci pripravy se projevuje emociona-

litou, vidénou v projevech chovani i konkrétnim jednanim.
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AMBICIOZN{

EMOCIONALNI ZODPOVEDNA

CHARAKTERISTIKA MATKY

AKTERKY
- HLEDAJICI
PODPORUIJICI A NACHAZEJICI
ORIENTOVANA
NA VYSLEDEK

Obr. 8 Charakteristika matky aktérky

Dokladem projevovaného aktérstvi matek je zachyceni zmén, které u téchto matek v kon-
textu doméci piipravy probéhly a staly se podstatnou souéasti vyzkumnych zjiténi. Casovy
rozptyl vyzkumu napomohl zachytit zmény v pristupu k domaci pripravé napfi¢ Skolni

dochazkou ditéte v jednotlivych ro¢nicich 1. stupné zakladni Skoly.

Pomoc rodi¢ti v domaéci piipravé je podminéna vysledky ve Skole a vztahu k podpote dité.
Déti, jejichz vzdélavaci vysledky jsou vyborné, jsou vybaveny kognitivnimi dovednostmi,
zvladaji dané ucivo bez obtiZi. O to méné pak rodice asistuji u domdci ptipravy, coz miZzeme
sledovat i ve vyzkumech Silinskas et al. (2012), Knollmann & Wild (2007). Rodice, jejichz
déti jsou v urcité oblasti slabsimi zaky, tedy ze urcitd oblast (matematika, Cesky jazyk,
vlastivéda ¢i cizi jazyk), dit€¢ vyzZaduje podporu, rodi¢ ji zabezpecuje s vetsi
intenzitou. Pfemira z4jmu rodi¢e ovSem zpiisobuje zbytecné napéti. Vice nez frekvence
pomoci rodi¢e se jedna o kvalitu této asistence. Ukazuje se také, Ze ¢im vySsi vzdélani
(nebo dokonce vzdélani rodi¢ v pedagogickém oboru), tim kvalitn€j$i je podpora ditéti
projevujici se v uplatnovani metod a postupii, které se zamétuji na dité a jeho rozvoj, tedy
dit¢ se stava aktérem uceni. V opaném piipad€ rodi¢ pouziva tradi¢ni piimé metody

(napf. direktivni pfistup).
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Ptistupy rodi¢t jako aktérti domaci ptipravy, jak deklarovali v interview i pozorovanich,
byly popsany v jejich kazdodenni konfrontaci s realitou doméci ptipravou ditéte na vyuco-
vani. V kapitole vénované vyzkumnym zjisténim byly prezentovany vysledky ze tii etap
vyzkumu, pficemz tam, kde sila informace vyzaduje pfimou interpretaci, byly citovany
vypovédi rodicu, jinde se diky pozorovani reality v domacim prostiedi podatilo zachytit

nejen zprostiedkovanou zkusenost, ale samotny proces, vyvoj a proménu aktérstvi rodice.

Zapojeni do domadci piipravy se pro rodi¢e stdva nezpochybnitelnou soucasti jeho role
rodice. Zplsoby zapojeni do doméci piipravy, jenz voli, pfipadné jaké ucebni mechanismy
vyuziva, se promitaji do jim zvolenych motivatorti a atributli vzdélavani ditéte smétujici
k uspéchu ditéte ve skole (Katz, Kaplan, & Buzukashvily, 2011). Aktérstvi rodice se mize
projevovat ur¢itym specifickym zptsobem jako reakce na Skolni vysledky ditéte, impulzy
ptichazejici ze strany ucitele nebo Skoly obecné. Silinskas, Niemi, Lerkkanen, & Nurmi,
(2012) se zamétovali na troven ¢teni a matematickych dovednosti ditéte u zaka 1. a 2. ro¢-
niku zakladni skoly, pficemz zkoumali soubor 2,261 déti a jejich rodici, ktefi vyplnovali

dotazniky na typ domaciho tkolu a zplsob podpory (asistence) u ditéte pii jeho plnéni.

Vysledky jednoznaéné poukazuji, Ze spoustécem jejich chovani jsou vzdélavaci vysledky
ditéte ve Skole. Dobry prospéch ditéte patii k diileZitym momentiim v hodnoceni a sebehod-
noceni celé rodiny (Pechackova, 2014, s. 18).

Aktérstvi rodi¢e se proménuje s pribyvajicim ve€kem dité, vyzralosti 1 zkuSenosti ditéte
a iniciovanim ditéte k aktivité, protoZe jiz rozviji své navyky, dovednosti v oblasti fizeni
vlastniho Casu, vytrvalosti a odpovédnosti za vlastni praci. Proto byla pozornost zacilena
na rodice jako kliCového aktéra, jenZ svym zapojenim a interesem do doméci piipravy
podporuje snahu a pili ditéte, s vizi, ze jeho investice, usili 1 posilovani vnitini motivace

budou v budoucnu ocenény (Froiland, 2013).

V centru vyzkumného z&jmu byli rodice, ve vzorku participanti pak pfevazné vysokoSkol-

sky vzdé€lani rodice. Z vysledkl vyzkumu vyzniva, ze vyssi dosaZzené vzdelani rodice neza-

rucuje bezproblémovy pribéh domaci ptipravy. Naopak, premysleji o budoucnosti a kariéte

svého ditéte, jsou si védomi potencionalii vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze si rodi¢e uveédo-

muji vyznam vzdélavani, vynakladaji zvySenou pozornost a Usili tomu, aby jejich dité

dosahovalo co nejlepsich vysledkt ve Skole. A to ptesto, ze doméaci pripravu ¢asto povazuji
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za povinnost, nepiijemnou zalezitost rodiny a to zejména tehdy, pokud vysledky ditéte
ve Skole nenaplnuji jejich ocekavani a ambice. Adekvatné tomu se k domaci ptipravée stavi
1 pfes sporné situace, emocionalni napéti, domaci pfipravu nepodceiiuji nebo opomijeji.
Jejich prozivaji je projevem cileného z4jmu, starostlivosti i zodpoveédnosti za vzdélavaci

uspéchy svého ditéte.

Vyzkumy v oblasti domdci pfipravy deklarované v teoretické i empirické Casti prace
se zamétovaly Sifeji na souvislosti s Uspésnosti ditéte ve Skole a obecné benefitem domacich
ukolu. Stale zde ovSem rezonuji dal$i témata, jako je pfima vazba na kvalitu a typ domaciho
ukold. Je tedy otazkou dalSiho vyzkumného Setfeni porovnat srovnatelné podminky

vyzkumného souboru.

Vyzvou dal$iho vyzkumu by méli byt rodice z nizsich socio-ekonomickych podminek,
rodiCe, jimz neni lhostejné vzdélavani svého ditcte, ale nejsou vzhledem k dosazenému
vzdélani ¢i jinym kulturné-socidlnim podminkam schopen ditéti pomoci nebo zapojeni
do domaci ptipravy z riznych diivodi odmitaji nebo dokonce zamérné bojkotuji. Stejné tak
odhaleni negativnich efektd domaéacich ukoli zkoumané na wurcité skupiné zaka
(napf. neprospivajici Zaci, Z&ci snaddnim) by mélo byt pfinejmenSim diskutovano

(Warton, 2001).

7.4 Limity vyzkumu

Ve vztahu k vlastnostem kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem pro ucely disertacni prace
zvolila, nebude podle slov Stainback & Stainback (1998, in Gavora, 2000) ptehnané tvrdit,
Ze vyzkumnym néstrojem je i1 vyzkumnik sdm. Ma Zivotni zkuSenost i profesni zkuSenost
mi nedovolovaly se zcela oprostit od urcité davky subjektivniho pohledu na zkoumanou
véc. Presto tuto zkuSenost povazuji za vyhodu, zejména pro porozumeéni i skrytym komuni-

kovanym vyraziim, které¢ zkoumani rodice sdélovali.

I pfes ambici triangulovat vyzkumné metody, nebyla triangulace vyzkumnych metod
kompletni, jelikoz ke zpracovani deniku rodice doslo nakonec pouze u jedné participantky,
druha obcasné¢ vypovidala po socialnich sitich v soukromé zprave a tieti participantka denik

nevyplnovala vlibec. Skute¢nost, Ze se denik jako vyzkumnd metoda neosvédcil, mize
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nahravat zaneprazdnénost rodi¢ti v dnesni uspéchané dob¢, kdy je rodi¢ casto vdécny

za ziskany Cas pro sebe a své vlastni priority.

Podobn¢ jako Ronké, Sevon, Malinen, & Salonen (2012) jsem narazila na zna¢nou obtiznost
ziskani do vyzkumného Setieni rodice s niz§im nez vysokoSkolskym nebo stredoSkolskym
vzdélanim. V prvni a druhé fazi vyzkumu jsem se setkala s rodici, jejichz systém domaci
pfipravy ditéte byl zaloZen na jeho absolutni autonomii a zodpovédnosti. Rodi¢ plnil pouze
roli kontrolora, zapojoval se pouze do nejnutnéjSich a z jeho pohledu do nejdilezitéjSich
povinnosti (podpis doméciho tkolu, vyplnéni formuléfe ¢i ticast na tiidni schiizce ve Skole).
Jelikoz mne zajimal rodi¢ aktivni, zapojujici se do domadci pfipravy, soustfedila jsme se na
skupinu participantt, jejichz dostupnost logicky vznikla z prostiedi blizkému vyzkumnici.
Timto se vyzkumné pole ptirozené zazilo na tyto rodice. Zarovei ale relativné homogenni
skupina tfi rodin se spoleCnymi aspekty — vzdélani, vék, pocet déti — zastupuji urcity

reprezentativni vzorek rodicu.

Realizace vyzkumu v terénu prob¢hla v relativné dlouhém ¢asovém rozptylu, pfesto neni
dokladem zachyceni zcela realného obrazu. Proniknutim a jakymsi zabydlenim ¢i zdomac-
nénim bych mohla ziskat uZ§i vztah s rodinou a ziskana data by byla o to vice hutné&;si,
ptresnéjsi a vice popisna. Je oviem mozné, zZe zvysena intenzita by zpiisobila rutinu a nepfi-
nasela by dal$i novéa odhaleni. Do procesu vstupovaly také problémy s omezenym ¢asovym
prostorem, ¢asto v dobé domluvy dochézelo k ruSeni terminti navstévy, a to z vice diivodi

— nemoc ditéte, zaneprazdnénost rodice ¢i aktudlni situace v roding.

Ptipoustim urCitou miru efektu socialni Zadoucnosti, jelikoz vyzkumnéa metoda pozorovani
nemuze zajistit validitu dat vzhledem k naruSeni ptirozeného prostfedi pfitomnosti vyzkum-
nika. Skutec¢na realita tak mize byt zkreslend, coZ obecné souvisi s limitem obrazu dobrého
rodi¢e (Pohnétalova, 2015). Je tedy zcela pfirozené, Ze efekt dobrého rodice je silny,
evidentné¢ ptfitomny a ve své podstaté 1 naturdlni. Rodi¢e maji zkratka tendence byt vidéni
v lepSim svétle. Behem pozorovani v rodin€ jsem postiehla, Ze je to Casto 1 samotné dit¢,
které se chova tak, aby se ukazalo jako dobré, pokud vi, Ze bude pfitomny cizi element, ktery
se bude divat na to, jak se mu dafi ptiprava do Skoly, snazilo se ukazat jako bezproblémové,
piekonavalo sebe sama (Ci z pouceni rodice). Jak vyplynulo z vypovédi rodict, 1 kdyz

obvykle se mu nechce, tak pted navstévou se chce prekonat a ukéazat jako bezproblémové.
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Budouci vyzkumnou pozornost by si zaslouzili také otcové. Zkoumané matky dokazaly
poodhalit urcitou c¢ast svého vnitinitho ja, promlouvaly o svych pocitech, naladach,
ale 1 skrytych emocich. Malo vSak vime, jak skutecné prozivaji otcové afekty ¢i poznatky
svych manzelek, partnerek. Dyady otce a ditéte taktéz nejsou béznou kazdodennosti, ackoli

jejich role ve vychove a vzdélavani sili na intenzité.

Uvédomuji si rozsahlost pohledii na doméci ptipravu, v kontextu rodiny, Skoly
i samotného ditéte. Jsem si zcela védoma ruznosti ve stejnosti, vidénych v relativné
stejnych podminkéch soucasné kazdodennosti Zivota v rodiné se Skoldkem a ptesto tolik se
odlisujicich. V uvahu pfipadéd riznost charakteru Skoly, kterou dit¢ navstévuje a pristup
rodice ke Skole a uciteli, vzdélavaci vysledky zaka a nemén¢ podstatné i formy a mnozstvi
domacich tukold ditéte v riznych vychovné-vzdélavacich predmétech daného ro¢niku
primarni Skoly. Z hlediska dlouhodobého sledovani vybrané rodiny by mohl vzejit koncept
aktérstvi rodi¢e pozorovaného v prubéhu celé skolni dochazky ditéte na prvnim stupni
zakladni Skoly, coz by mohlo pfinést zajimavé promény v ¢ase, a to jak z pohledu rodice,

tak ditéte samotného.
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ZAVER

Vzdélavani je celozivotnim procesem sméfujicim k vlastnimu poznani, seberegulaci,
hodnoceni a osvojovani kvalitativn¢ i kvantitativné orientovanych dovednosti, znalosti
a zkuSenosti jedince. Prozivanim v interakci s okolnim svétem a prostiedimi vlastniho Zivota
proménuje Clovék ziskané poznatky v hodnoty a v cyklu zivota je transformaci déju,
postoji a vnimani ptedava dal. Vzdélavaci proces formalniho vzdélavani ve Skole vyzaduje
nejen uceni ve Skolnim prostedi dané zadvaznym obsahem, formou a rozsahem, ale také spe-
cifickou formu u€eni — domacim uc¢enim spojenym s domadci piipravou a plnénim domacich
ukoli. Domaci zazemi a prostfedi Skoly pro intervenci rozvoje kulturniho a emoc¢niho
kapitdlu ditéte naznaCuje nepostradatelné misto, pficemz kulturné-edukacni proces
probihajici béhem celého zivota je s obéma edukaénimi realitami uzce provazan (Mayall,

2002).

V préci jsem poznatky pro teoretickou 1 vyzkumnou cast Cerpala prevazné ze zahrani¢nich
zdroji, a s jistotou mohu konstatovat, ze hranice dostupnych studii relevantnich pro tuto
problematiku nebyla zcela vycerpana. I proto bylo ambici této prace oteviit otdzku rodice
v domaci piiprave z pohledu ¢eského prostiedi, pohlédnout na aktérstvi rodice z perspektivy
rodice pti souCasnych podminkach ve vzdélavani, ve spolecnosti i individualizovanych okol-
nostech v rodinach. Kvalitativni vyzkum pfispiva k poznani aktérstvi rodice v oblasti vzdé-
lavani deti, jelikoz jsou to prave rodice, kteti prozivaji a sdileji uspéchy i problémy svych
déti, mnohdy velmi intenzivné a emocionalné.

V soucasné rodin€ zaloZené na vztazich je hodnota ditéte a zajem o dité prvofady. V pribchu
Skolni dochazky ditéte je tento z4djem vyrazné orientovan i na jeho Skolni uspéch. Jak jiz bylo
uvedeno, stfedostavovsti rodice si dokdzi uvédomit, Ze na uspéch ve skole u svého ditéte
mohou dosdhnout efektivnéji skrze jeho podporu a pomoc v domacim prostiedi, v tomto pii-
pad¢ v domaci pripraveé zaka na vyuCovani. Vztah rodice a Skoly je zalozen na sdileni spo-
le¢nych cilti, kdy oboustranné buduji, ale 1 t€zi ze vzdjemné spoluprace (Rabusicova, 2004).
Informanti tohoto vyzkumu byli rodi¢e vysokoskolsky vzdélani s ambicemi, aby jejich dité
bylo ve svém budoucim zivot¢ Stastné, spokojené, zaroveni, aby dosahlo

co mozna nejlepsich vysledkt ve skole, ovsem ne pod tlakem na vykon. Pozitivni pfistup
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pfinasi do rodiny pohodu, omezuje stresové situace a posiluje vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Muze to byt i dikazem toho, Ze rodi¢tim na ditéti vysloven¢ zalezi.

Souvislost mezi socialné-ekonomickym statusem rodiny, zapojenim do domaci piipravy
a uspésnosti zakl ve skole je dokazuje i Desforges & Abouchaar (2003). Jako silnou vyhod-
nocuji i snahu rodice neselhat pied Skolou a uciteli, identifikuji ambici byt dobrym rodi¢em
v ocich skoly. Pojeti dobrého rodice je v interpretaci zkoumanych rodi¢li rovnéz smétrovano
piimo k ditéti. Vyjadreni, které bylo mnohokrat sklofiovano v souvislosti s dobrym rodicov-
stvim v domaci ptiprave, bylo jednoznaéné souslovi tspéch ditéte. Dobry rodi€ je tedy ten,
ktery pomuze ditéti k ispéchu ve skole, nasledné pro zivot. V ptipadé sledovanych rodicu,
kteti byli vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i, se obraz dobrého rodic¢e promital do jejich
eminentniho zajmu supervidovat vzdélavaci kariéru svého ditéte. U rodict se liSily se pouze
strategie rodicl, jak k tomuto cili dospét. Zakladnimi pfedpoklady cesty k uspéchu ditéte
jsou prislusné strategie rodice. Prvni z nich je cesta k uspéchu jako vysledku jasného vedeni
a kontroly, kdy za tspéch povazuji rodice zajisténi spokojenosti ditéte. Zde se predpokladaji
pomérné sofistikované az psychologizujici postupy v podpofte ditéte, jeZ koresponduji s mo-
delem zodpovédného rodiovstvi, ve kterém rodice dbaji na vychovu a hlidaji si rodicovskeé
pristupy k ditéti (Duncan, Coatsworth, & Greenberg, 2009). Dalsi cestou je uspéch jako vy-
sledek vedeni k samostatnosti a pomoci, podpofie. Zde se zobrazuje rodi¢ova zkuSenost, kdy
mu podobna podpora poskytovana nebyla, dokonce byla pocitovana jako chybéjici. Rodice
v mém vyzkumu byli schopni se explicitné vyjadfit, jaky by asi bylo jejich optimalni aktér-
stvi v domaéci ptipravé, tj. jakou pozici by chtéli zastavat a zaroven, jak by si pfedstavovali
idealni doméci ptipravu. Nicméné tohoto nedosahnout okamzité, nebot se jedna

o dlouhodoby proces v souladu s fyzickym 1 psychosocialnim vyvojem ditéte.

Rodicovy projevy aktérstvi, reprezentované vytrvalosti, odolnosti, orientaci na cil jsou
dikazem toho, jak dilezita je to pro n¢ investice ¢asova, emocionalni, ovsem s vizi budou-

ciho efektu za vynaloZené usili a snahu.

., I cesta miize byt cil. *
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PRILOHA P I: UKAZKA INTERVIEW S RODICEM

Interview, 25. 4. 2016, v dom¢ rodiny, zkraceno

matka Sylva, syn X

Jaka byla tva ocekavani, nez Sel X do Skoly od toho, co bude§ muset jako rodi¢ ud¢lat

pro to, aby se mu ve Skole dafilo, aby prospival?

Hodné prace s pripravou, novy rezim, mé ted’ vitbec nic nenapada, prosté hodné prace s pri-
pravou na tu Skolu, denni, kaZdodenni priprava, vitbec, zaclenéni do kolektivu, protoze mél
urcité ty problémy (v MS), pak vitbec jak to bude probihat, jak to pani ucitelka kterym smé-

rem povede, jaky si vytvori kolektiv a tak.
A ta oCekavani se naplnila nebo se v pribéhu 1. a 2. tfidy, resp. ve 3. tfid€ ted’ uzZ zménila?

No, tak ta prvni trida, to probihalo ze zacatku jakzZtakz dobre, potom nastaly urcité problémy,
s kantorem, s ditétem, a dostali jsme se do zacarovaného kruhu, 2. trida byla mnohem horsi,
a 3. trida po prestupu na jinou Skolu se to obratilo uplné o 180 stupiii. Syn je de facto
ucitelka ho umi vést, tak se to zlepsilo, ta priprava ted’ uz neni ani tak sloZitd, ta kazdodenni
jak byla v 2. tride. V prvni tridé jsem se se synem pripravovala i ja, ale hlavné manZzel, tak
nevim... Ted uz priprava spociva v tom, zZe jen kontroluji, jestli ma X nachystané véci, zkon-

troluju ulohy, podepisu, opravime ulohu, nebo ho vyzkousim.

Promitl se problém ve Skole do doméci ptipravy? Jak jsi to vnimala a jak to probihalo doma,

jak jste to doma fesili?

Urcité se to promitlo v tom, Ze dite bylo pod neustalym tlakem, takZze hodné se blokoval,
ta priprava byla potom mnohem tezsi, ze se bal do skoly pani ucitelky, na druhou stranu
se zase snazil, protoze chtél mit vyborné vysledky, ale vneslo to té rodiny neuvéritelny stres.
Coz ted'ka neni. /X zmeénil bydlisteé a Skolu, matka mimo interview uvedla, Ze tenkrat situace
byla na rozvod rodicii/. Myslim si, Ze jsme byli pro néj diileziti hodné, ale tim tlakem té skoly
neustalym to vygradovalo to do takovych situaci, ze jsme uz i my na ném zacali hledat
to Spatné, jsme ho chudaka jakoby dusili, Ze jsme na ného vic tlacili, a nevedlo to k nicemu.

Vedlo to jen k dalSimu a dalsimu stresu, celkové pro nds a pro néj taky. Ale co se tyce pomoci
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ze strany Skoly — nulova. ... rFeditel nedokdzal to prosté néjak koordinovat, aby prosté doslo
k tomu, Ze se najde néjaka cesta, aby spojil rodinu a skolu, coz je prosté nejidedlnéjsi, aby

ta skole, nebo aby ten rodic se skolou spolupracoval, k tomu prosté nedoslo viibec...
A X motivace k u¢eni byla z vasi strany nebo on je takovou osobnosti, ze chtél?

To ne, on se ucil dobre, on byl ctizadostivy od mala, a chtel byt dobry i pres ten tlak toho
chovani, Ze se nesoustiedi a tohoto, a my jsme se ho snaZili motivovat, Ze kdyz ten den bude
mit dobry, tak Ze za to dostane néjakou odménu, pojedeme na vylet, prosté néco, ale to prosté
bylo de facto zacarovanym kruhem, protoze tam nebyla vlastné ani Sance, aby mél ty dobré
dny, mél furt ty spatné, a to mdlo téch dobrych nedokdzala pani ucitelka vyzdvihnout,
aby on z toho byl konecné stastny, ze se mu to podarilo. V té nové skole ho ucitelka motivuje,
vek mu dava vic té ditvéry, chce po ném vic, tak dokaze ze sebe vic vydat, je to lepsi, nez kdyz
mu_furt nékdo rikd, ze tohle udelal Spatné a tohle udélal Spatne. Ale kazdopadne, kdyz se tak
zamyslim, tak se to dostalo do toho, Ze to furt ze sebe jako rodina nemiizeme dostat, Ze jsem
na neho, rekla bych, az extrémné prisna matka, Ze ho furt prosté péruju, ze jakmile néco

udelam, hned dostane a pFitom je to zakorenéné v tom zacdtku, ty prvni dva roky.
Myslis si, Ze bys to zvladla sama jako matka, nebo Ze je manzel oporou?

Je oporou a neni oporou. Tam dochazi k tomu, Ze kdyz ja reknu, Ze to takhle bude, tak to tak
bude, kdezto manzel je trochu flegmatik a aby mél svuj klid, tak radsi ustoupi a déld,

Ze neslysi a neresi prosté ten problém. Ale ja kdyz mu to reknu, tak si za tim tvrdé stojim.

Vedla jsem ho k tomu, Ze vidycky kdyz prisel ze Skoly, tak aby mél rezim, Ze jak prijde
ze Skoly tak bude nasledovat svacinka, nake se vybiti, potom ta skola a kdyz se to zvladne,
tak jeste ma prostor pro sebe. JakozZe takhle jsme se ho nazili vést s tim, Ze jsem ho ucila

chystat si véci, aby v tom mél poradek, aby védel co je a co uz neni hotove.
...m¢li jste nékdy né&jaky problém s domacim ukolem?

...to urcité jo, ale nevybavuji si konkrétne. Jo, takové vztekani, Ze pani ucitelka to rekla a ja
Jjako rodic, ktery chce spolupracovat s tou Skolou, at’ si mysli, co chce, jsem se snazila uzna-
vat co, co pani ucitelka ma pravdu a ja to nevim, protoze jsem uz dlouho ze skoly, ale kdyz
Jjsem videla, Zze mam pravdu ja, tak jsem tvrde stdla za tim, Ze mam pravdu a s tim, Ze pokud

ne, tak si to pak pani ucitelka vyresi se mnou. (smich). I takove byly chvile.
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...ajaka je situace ted’?

...téemer bez problémit v nové Skole, tam dostaval ukoly uplné nesmysiné, napr. prdazdniny,
a p. uc., coz bylo vrcholem, Ze jsme museli zapisovat, jestli jsme ten den opravdu cetli a jak
dlouho, coz mi prislo takové prehnané viici tomu, co si kantor dovolil vuci rodici. Tedka
musi dodélat co nestihnout ve Skole, jen néjaké procvicovani a tu béznou pripravu. Tak ako-
rat, aby se vedl k tomu, Ze je potieba se ze dne na den pripravovat. Oproti predchozi skole.
Ale taky je to i tim, Ze si to déla sam, a Ze hodné pochyti ve skole. Doma se uci, nedokdze
se sam od sebe, on prosté musim mu to zdiiraznit, on si furt mysli, Ze to vSechno umi, musi si
to zopakovat, treba ho zkousim, davame mu otazky s manzelem a on nékdy ty otdazky nechdape
a odpovida na to uplné jinak nez by mél, a nékdy je to pry problém pri té pisemce, z prvouky
ted dostal pétku a hnedka ho pani ucitelka vyzkousela a dostal jednicku a on si prosté nedo-
kaze ty otazky v hlave presto... ProtozZe on si stoji tézce za tim, co 7ika, Ze tak jak to vika, tak
to je, a ja mu oponuju a vysvetluju mu, ze preci jen mam téch zkusSenosti vic a snazim se mu
to nejdriv polopaticky vysvétlit a prirovnat na nécem, a kdyz teda se to nedari, tak dojde na
krik a proste takové to tak to je a nebudeme to vice rozebirat. No, napuci se, ale tak jako
prijme, Sekne se, je nestastny, Ze pani ucitelka to Fikala jinak, ja mu vysvetlim, Ze existuje
nekolik cest a vysledek je pak jeden.

Nastala n¢kdy néjaké specialni situace? Je néco co té na tom opravdu otravuje, zbytecnost

v v

nebo naopak mas strategii toho, Ze se snaZis to vést nad rdmec?

Tak on si ted’ tak sam vezme knizku, kde potom za mnou chodi a rozebira... tak je treba
problém, Ze v nekterych vecech ma veétsi prehled nez ja, takze pak je s nim ta komunikace
horsi, ze clovek nevi jak zareagovat na urcité veci. Mozna co mi prislo nesmysiné, ale nevim
po pravde, jak to bylo doopravdy, Ze to jsem z ného nedostala, ze méli ukol, podle prvouky
si zasadit sazenicky (popisuje postup), a Ze jim rekla, Ze to musi fotit na tabletu nebo
na mobilu, coz si myslim neni Skolni pomiicka a Ze to nemela davat takové zadani. Ale zas
otazka, jak on to preinterpretoval, jestli si to troSku nenadhodil s tim, Ze jsem se ptala, proc¢

to neudeldte ve skole, pani ucitelka pry rekla, Ze by to ve skole smrdélo, at’'si to udélaji doma.

A byla v tom ukolu v roli kontrolora, myslis, Ze kdybys to nechala jen na ném, Ze by

to zvladl?

Ne, v zadném pripade, musela jsem poctivé zalivat a kontrolovat a jesté mu pripominat,

Ze tam teda néco ma, a ze by to mél teda zkoumat. To byl takovy ukol za puntik pro maminku.
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(smich) ...Nastala situace, kdy nemeél kol a ja jsem na to prisla vecer a to jsme ho v tom
s manzelem nechali, protoze on to chtél rano délat, on pak i brecel, protoze si to chtel udélat,
my jsem rekli, Ze ne, Ze si musi davat pozor a kontrolovat si to, Ze ma byt samostatny, a nebo
taky bylo plno situaci, kdy prosté ja mu to zkontroluju a prijdu na néco a reknu, divej se,
tady to mas spatné, néco ti tam chybi a musis si to najit. Stojim vedle neho, musi mi to treba
predcitat, a aby si na to prisel sam. Jo, takze tahle si opravdu myslim, Ze jsem ho nechala

i vydusit, protoze nemiizu u toho jako porad byt. Takze dostal pak i dokonce poznamku...
Co ty si osobn¢ piedstavujes pod pojmem dobry rodi¢ v domaci ptiprave?

Dobry rodi¢ v domaci pripravé je takovy rodic, ktery kdyz to dité potiebuje, tak mu pomiize,
ale urcité za ného ten rodic nedéla vSechno. Musi ho vést k samostatnosti, prosté aby to dité
vedelo, ze ma nékoho, na koho se miize obratit, ale né nékoho ala sluha, ktery to vsechno
za ného udéla. Prosté si myslim, Ze je potieba s téma détma pracovat, Ze nemiizou sami
uplné, musime je vést, ale musi si uvédomit, ze pokud udélaji néco Spatné, tak to bude mit
dusledky. Pekna predstava, jestli se ti to dari realizovat, tak... ... moc ne (smich) Ne, tak
jako snazim se, ale jak kdy. Stridave. Nedokazu ¥ict, Ze jsem uplné dobry rodic, jsem spis
takovy nékdy az presprisnély rodic. Kdyz to prevedu na moje deétstvi tak ja jsem bohuzel
to méla tak, ze jsem musela vSechno sama, se mnou rodice délali tak maximalné 1. tridu a ty
vysledky byly pak uz jenom a jenom moje. Takze bych nechtéla, aby tohle zas zaZil on, aby
si na to musel vzpominat v dospélosti. Takze se mu snazim pomahat, hlavné ho vést, protoze
mu Fikam, Ze je to pro jeho Zivot, furt bude mit néjaké ukoly, i kdyz nebude chodit do skoly,

bude se muset vzdelavat. Mit dobrou praci, protoze to co se ted nauci, se mu neztrati.
... chtéla bys jesté néco fict? ...

Aby kazdy, kdo déla pedagoga, pecliveé zvazil, jestli ho ta prace opravdu napliuje, protoze
je to prace neuveritelne tezka a sloZita a jenom pro vyvolené, neni to pro kazdého, kdo
to prostuduje, protoze maji v rukach nasi budoucnost de facto a ovliviiujou to, jak se budou
jednou jakoby ti lidé chovat, nemiizu rict, Z miizou za to, jak se budou chovat, to ne, to je
vzdycky rodina, ale pedagogové na to maji velky viiv. Takze by to méli délat jen ti vyvoleni

a téch je malo. Ale kdyz jsou tak jsou vyborni.
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PRILOHA P II: UKAZKA ZAZNAMU Z POZOROVANI V RODINE
Rodina BartoSova, 8. 3. 2018, ¢as 17-20 hodin, zkraceno
matka Petra, otec Stanislav, syn Martin, syn Vaclav

Pri prijezdu k domu rodiny mne ,,vita“ chlapec D venku na détském odrazedle, zdravime se,
ptam se jak se ma a co venku déla, jestli jsou rodice doma a snazim se interview vést pro-
strednictvim kocky, kterad sedi vedle domu. Interview s ditétem je strohy, chlapec jde domii
a je evidentni, Ze védél, ze prijdu a ocekava, co se bude dit. V priibéhu navstévy je po celou
dobu doma, hraje si s mladsim sourozencem, hraji si v obyvacim pokoyji, fyzicky kontakt deti
je prirozeny (vali se po sobé, cvici a skaci na zZinénce).

Pri vstupu do domu se mihne mladsi syn, rodice mne uvddeéji do domu, chvalim jim hezky

diim, po neformalnim interview pristupuji k véci.

Otazky/poznamky | Vypovédi/komentare/popis
vyzkumnika
/17:05/ Souhlasime.

Souhlasite s na-
hravkou interview
a toho, co se dnes

odehraje?

Dékuji. A mné€ se | /déti si hraji — ,,perou se na zinénce/
zda super, ze ses ] L, o i T uroy

pet, /sedime v obyvacim pokoji, déti jsou tam také, vali se na Zinénce/
ptala Martina,

D Chces si sednout? /matka mi nabizi misto v obyvaku, ten je propo-
jestli mu to ne-

. jenvy s kuchyni, je centralni mistnosti domu/
bude vadit. jeny ynL, ]

y Stanislav: Jd miiZu jit pracovat, Ze ©? Povinnosti.
Jsem se chtéla na

uvod zeptat: Jak
se to zméni, co se
kdyz
décko nastoupi do

Skoly?

zmeéni, to

Petra: Pro vSechny. Tak musis zkontrolovat denicek, podepsat deni-
Cek, nalinkovat denicek, objednat obédy. Ten rezim toho dne, Vis,
Jjestli hned ulohu, nutit hned do ulohy, nebo pockat, nechat si pohrat,
to je takovy tedka, podle pocasi, kdyz je hezky, nechame je venku, ale

pak musi prijit, ulohu prvni, napsat, pak si mize zase hrat, nechame
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A domlouvali jste
se na tom, jak to
budete délat, nez
to pfislo (Skola).

Takze az to pfi-

v

§lo...

A co vas tak nej-
vic ptekvapilo, ze
to jde jako uplné
perfektné? Mozna
jste méli obavu,
ve Skolce toho
taky dost napovi-
daji pted tim vstu-
pem do Skoly a
tekli jste si, ty jo,
to je Uplné v po-

hode.

Takze chodi na

,,velkou* skolu?

A kdyby tady v
obci byla $kola,
néjakd mald, prvni
stupeni, dali byste
ho tady nez na

velkou Skolu.

ho pak jeste cist, nedélame to vSechno naraz, ale kdyz je hnusné, tak
jdeme hnedka dom a odnese si véci do pracovny a rikam, Ze je zvykly,

ze si musi tu ulohu denné...
Stanislav: Ne.

Petra: Toto tak vyplynulo, Ze se nam to tak osvédcilo, ze to nenechavat
az az, on uz je v sedm hodin unaveny, to tak maximalné precist
a hotovo, to na ném je strasné videt, jak se to pretahne, osm hodin uz

nic, to je tak na hrané, jako zvlddne to, ale uz je videt, Ze je unaveny.
Petra: Toz asi s tou adaptaci.
Stanislav: No, blbé si zvykda na nové prostiedi.

Petra: Stydi se, nez se rozkouka, pani ucitelka rikala, zZe vic sledovat
décka nez, ze zacatku, jako védel vsecko, co ma délat, ale prosté si to
musel tak néjak zmapovat v sobé, to ma asi po mé, ja jsem byla taky
takova, nikdy jsem se neprihlasila, vidycky jsem prej hledéla z okna,

kdyz mé pani ucitelka vyvolala, tak jsem viechno védéla. (Smich).

To zdedil po mné, ale myslim, Ze se to ted’ zlepsilo, ze zacatku, jak on
je nepritbojny, taky takovy, /ukazuje na otce/, tak mél problém se spo-
luzdkama, protoze ta skupina se zménila, nez mél ve Skolce, zustali
tam néjaci kamarady, to jsou décka z mésta, oni se znaji ty décka,
potkavaji se, pres ty prazdniny to bylo vsecko ty vztahy takové zapo-
menuté, a tedka si nestéZuje, a ve druziné ma i kamarady
a i v jinych rocnicich. V té druziné asi ty vztahy jsou, funguje to tam

hezky.

Jo, tady neni /v misté bydlisté/, a vozit ho, to je zbytecné.

Stanislav: Asi jo.
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Ta druhd strana
mince, to co té
piekvapilo, a pak
néco, ¢eho jste se

tfeba obavali.

A uZz jsi dneska
délal ukoly, nebo
sis to Setfil na mé

/smich/?

Tak tak to vy to

mate.

A matematiku ne-
vidim.

Jé, to uz se ucite
do desiti, ne? To
mas super, to uz si
muze$S néco kou-
pit v obchod¢
sam.

/Fakt moc hezky

pise/

/chlapci jsou stale v obyvacim pokoji, celou dobu ,,fadi“, obcas je
otec napomene, aby toho nechali, spi$ proto, abychom se slyseli/
Petra: Tak vis co, ze zacatku, jak on je takovy nepriibojny, néjaké
obavy byly, jesté jak ma tu vadu vyslovnosti, tak i s tim, jak mu to
puijde vitbec, a jestli si nebude plist ty pismenka a hldasky a zatim
se jevi, ze dobry. Ze zacatku, jako jo, on je takovy pomalejsi, pak se
to jakoby zlepsilo, a ted’ka jak se ty pismenka opakujou, tak je to lepsi.
Matika ho bavi.

Petra: Martine, co té bavi ve skole? /pta se Martina/

/v této chvili jiz je Martin soucasti situace, je zapojen do konverzace/
Martin: Vytvarka, a psani.

Petra: Psani? Toz to je novinka. /je ptekvapend, Ze syna bavi psani/
Stanislav: Nestihl, vsak byl venku, vitat venku.

/Martin bézel do pokoje a ptinesl véci do Skoly — denicek, ktery je
zaroven zakovska knizka, Cteni, pisanku. Pfisedd si k ndm na po-
hovku a ukazuje denicek. Denicek je rozdélen na tydny (linkuje
rodi¢) a na kazdy tyden je narazeno razitko, predméty jsou ve zkratce,
v kazdém tydnu se objevuje n&jaka znamka (M, CJ, CSP, PRV, VV,
Al)/ukazuje pisanku, krasné€ piSe, dvojku mé za chyby/ukazuje mi
denicek, znamky/prohlizime si denicek, Martin popisuje, ukazuje
jednicky. Pak pocitd vSechny znamky, napocita padesat znamek — pa-
desat dva jednicek/

Petra: Nevadi, mas to krdsné, ale takové dveé blbé chyby.

Martin: Toto razitko jsem si vybral ja.

Stanislav: 4 ukaz poznamku.

Martin: Zase dvojka, toto mi nejde. /hodnoti sam sebe/

Petra: Ale uz jak to spolu déelame, tak se zlepsil. Prepis, opis, diktat.
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/probiha 1 konver-
zace, stale se nic
nedéje, dit¢ odda-
luje splnéni doméa-
ciho tkolu, rodice
jej nékolikrat upo-
zoriuji a vyzyvaji

k aktivité/

/povidame si o montessori pristupu, zpusobech prace a vyuce psani
a ¢teni, o moznosti setkani s kolegy pro rodice, pro ucitele, o vysi

ceny za montessori kurzu/
Martin: Jednicka, tady, podivej.

Petra: Ale doma piseme, mame sesit, a tady jsme doma tu opravu jsme
napsali. A ted jsme se domluvili, protoze z toho opisu, prepisu mél...
takze jsme si to vymysleli, i kdyz tento tyden to nestihame, Ze kazdy
napiseme pét slov, Ze mu budu diktovat, nebo Ze prepise, kdyz nebude
mit domaci ukol, Ze to budeme procvicovat. Kazdy den to nezvla-
dame. Toto deélat sam, vymyslel, devét slov najednou. Abychom mu to
pomohli, aby nedélal ty chyby. Souhlasi s tim, a mame to jako hru.

Tady si napsal sam diktat, sam si to napsal to slovo diktat, vidis ...

Stanislav: No, treba v matice maji policka, takové okynka, tam ma

napsat vysledek, tak to tam prosté nevejde.
Petra: A rekni teté, kdyz jste psali to velké Z, kde jsi to trénoval?
Martin: V mouce. I jsme modelovali.

Petra: tady mas ukol na psani! Pockej, pojd’ sem. Vy jste se ucili velké

R?
Stanislav: Béz tam za mamkou.

/otec vold z vedlejStho pokoje, pfichazi za ndmi do obyvaciho
pokoje/, budes psat uilohu, bude sedm hodin, za chvilku budes una-

veny.

/otec se vklada do akce, z vyrazu a hlasu rozpoznam, ze by uz rad,

aby syn tkol udélal/
Stanislav: Co mate? Toto prepsat? To skrtlé?
Petra: Tak pojd’ si to napsat, at teta vidi, jak pises?

Petra: Pojd’ si to napsat, ja ti to tady zaloZim uz, prvni se piijdes

vycurat.
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/37:14/

/Martin si sedd ke stolu, vytahuje si z pouzdra pero, hledd néco

v aktovce/

Petra: A Martine? Kdyz ctes ve skole? Stihas to sledovat? Ukazujes

si to?

/Martin jde na toaletu, pak si pteje jesté svacinu, dité si jde s bratrem
do lednice pro jogurt, jakoby ho to viibec nezajimalo, matka vyzyva,

aby Sel psat ukol, dité se vénuje ptiprave jogurtu u stolu v kuchyni/

Petra: No, tak asi budes muset, teto pockej, tak si to snéz a pujdeme

na tu ulohu, jo?

piti dopil/

Stanislav: Zas mliko? /po chvili/ Martine, béz na tu ulohu! /otec
darazngji/ /Martin Sel do kuchyn¢ také proto, ze v obyvaku je mladsi
syn Vaclav a dovadi na zinénce, Martin se piida/

/Kluci se trochu rozdovadéli na Zinénce, matka 1 otec je usmériuji,
tikaji, Ze staci/

Stanislav: /promlouva k mladSimu/ Vis, Ze pani ucitelka /ve Skolce/

té chvalila, Ze deset takovych Vaclavii by chtéla mit ve tiide, to kdyby

vidéla, tak by se zjezila. (smich).

/kluci pokracuji ve valeni na Zinénce/

Stanislav: Nechte toho. Vaclave, ty toho nechej...
Stanislav: /déti stale fadi na Zinénce/

/rodice prochazeji slozku s ucebnicemi a seSity, déti si stale hraji
na zinénce — hra se vyviji, podkladaji Zinénku plySadkama, preskaku;ji
jakoby do vysky a snaZzi se ptekonat vySku zinénky/

/kluci zvySuji intenzitu hluku, povaluji se, jsou veseli a smé&ji se,
zkratka tadi, vybiji energii/

Stanislav: Vem si to a béz, pouzdro si vem.
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/53:30/

/¢tu poznamku,
kterou mi Martin

prinesl ukazat:

,Nepohodl se se
spoluzakem,

schoval papuce do
cizi aktovky, ho
zduchl, ten se
bouchl, byli opé¢-
tovné pouceni o
spravném  cho-

vani‘‘/

/ptechézime do vedlejsi mistnosti-pracovny, matka kontroluje Marti-
novi véci do Skoly, hleda néco na stole/
Petra: Pojd, pockej, tady mas néjaké noveé priklady do matiky, hele,

tos mi nerekl, to dneska?
Stanislav: Nechte toho.

/Rodi¢e se snazi piimét Martina k praci, vyuzivaji mne k tomu,
aby mi Martin ukézal, jak teda piSe domaci ukoly/

Petra: Pojd’ ukdzat, jak pises ulohy.

/Martin sedi matce na klin¢ a snazi se napsat psacim pismem své
jméno a piijmeni, velmi se snazi, soustiedi se, je chvile naprostého

klidu a ticha, jen mladsi dité stoji na pohovce a snazi se upoutat po-

zornost/
Petra: Tak a ted’ piijdeme tu vétu jednu napsat, jsi tady potrénoval...
Martin: Ja to chci tady napsat.

Petra: Ne, tady ne, pojdme ke stolu. Tak pojd. A takhle mu to teto,
nekdy to, ono je to proste, ma to v sobé, aji ve skolce, kdyz se tam
byly podivat pani ucitelky ze Skoly, tak vsecko védél, prave Ze, byl
tichy, néjak se neprojevoval, se na néj ptaly, jaky je, a ta pani ucitelka
Fikala, Ze zas na jednu stranu je to dobre, zZe proste na to vSechno
potiebuje mit svuj klid, a on to prosté zpracuje a zpracuje, tempo

vrazedné, protoze on nad tim treba premysli, ukaz, no, to nevadi?

/mlads$i syn hézi plySdky do vzduchu, na zed a pak trefi lustr,

maminka se obofi, ze ,, fo byla trefa a posledni, jo?
Petra: /kérd mladSiho syna/ 4 vis, Ze se plysakama nehaze.
Vaclav: To ten tygr.

Petra: To ten tygr, aha, tak to asi ted zanes do pokojika, at se z toho

vzpamatuje, to co udélal ted’. A kdo ho drzel v ruce?

Petra: No, nekdy se maminka trochu zlobi, Ze? /k ditéti/
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/cca po pul hodiné
jde Martin psat
ukol, vyzva pro-

beéhla asi 4krat/

Kdyz prave dela, co nema...
Tak pojd..

/zatimco si dit¢ s matkou piipravuji véci k psani ukolu, otec je piito-

men u pocitace v malé mistnosti pracovné, kde jsme nyni vSichni/

/Martin piSe doméci tkol, otec pracuje na pocitaci, obas mu zazni

zpréava, Petra se obraci na Martina, zajima se o to, co déla/
Petra: Béz na ten zachod.

Martin: Jsem byl.

Petra: Nebyl, nekecej.

Martin: Nekecam.

Petra: Tak si vytahni pouzdro. Tu nemas aktovku?
Stanislav: Beéz pro to.

Petra: Hledej, mazej...

Petra: Ja musim jit taky na zdachod, tak se netoc¢ a pis, Vaclave,

co kramujes?

/Martin pide vétu sam, jedna se o piepis z &itanky (u¢ebnice CJ pro

1. tfidu/
/Kdyz dopiSe, maminka radi, jak se orientovat v pouzdru/

Petra: Tak ty uz to mas, toto se mé tady ale takto nelibi, si zajdi aspon

pro koliky.

Martin: Ctyri koliky, ¢tyri koliky.

Petra: Dones si kolik chces. Kdy to stihl napsat toto?
Martin: Nekdo zvoni.

Stanislav: Tady mé to piplo, tady v tomto /pocitac/.

Petra: My nemame prece zvonek.
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/Dité€ piSe vétu do sesitu, maminka stoji u ditéte, pomaha prediikavat

slovo/

Petra: 4 sedni si hezky, sedis jak... po ulici.. dal..

Martin: Jede. /pise/

/mladsi syn vola z vedlejsiho pokoje — ,, Martine, Martine!
Petra: Ted’ pise ulohu.

Martin: Je-de. Zelené auto. /¢te nahlas co pise/

Petra: Zelené, ja myslim, Ze dobré, vieze, myslim, Ze vleze. /zhodno-
cuje, jestli se véta vejde na fadek, matka stoji nad synem, sleduje jeho
psani/ Ale ty ses nebyl vyciirat. Sedni si hezky, napis, zkus to. Tady si

zacni. Ty ale, to si pak jeste reknem, napis ze- /dite pise/.

/klid, ticho — Martin pise/

Petra: Toz ale toto neni hezke, tos udélal schvalné takovou obludu.
Vysmrkej se, smrkni.

Martin: Auto.

Petra: Jak se pise auto, pozor. Ted ukaz, jak to opravujete.

/do toho otci pipaji zpravy na pocitaci/ ale toz co to predvadis pred
tou tetou, takové bambule. /dalsi slovo uz se matce libi/ Ale Martine,
krasné to mas! To mas krasné... Tak a posledni vétu... ale dopis to
tim svym perem. A vymyslime, aby se ti to neprosdklo, tak tam stréime
papir. Takhle. Petra: Tak zviadnes to dopsat? /mezitim se stale ozyva
z vedlejsi mistnosti Vaclav, matka na to reaguje/ Jesté ne Viclave,
pockej. /Vaclav chce jit do pokoje/ A pockej, do tady toho cvicného
sesita napis velke Z, protoze tady je to Spatné. Napis jesté malé z. Tak

Jjak se ma psat.

/...pozorovani pokracuje/
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