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Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
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Formulace cilli prace D

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam

(druh  vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor,
pouZité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil(l a formulace zavéra prace B

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V soucasné ,digitalni“ a ,informacni spole¢nosti“ by mélo byt vyuzivani didaktickych
technologii samozfejmosti. V pedagogickém procesu je nezbytné jak z divodu
postupného seznamovani déti s témito technologiemi (které vSak velmi intenzivné
probiha také mimo $kolni prostfedi), tak pfedevSim z dlivodu seznamovani déti
s potencionalnimi riziky. Je proto Skoda, Ze druhy aspekt prace zcela pfehlizi.

V teoretické Casti prace tak autorka pfedklada vymezeni stézejnich pojmu z oblasti
informaéni a digitalni gramotnosti. Oceriuiji pfiblizeni narodni strategie CR v oblasti
digitalni gramotnosti. Naopak za nepfili§ vhodny povazuji nazev kap. 1.2 Nové
gramotnosti. Jde jak o stylistickou zaleZitost, tak také o fakt, Ze pojem informacni
gramotnost pochazi z 80. let minulého stoleti, nelze jej tedy povaZovat za ,novinku®.
Kap. 2 se autorce podafilo jasné zaméfit na oblast Skolstvi a nesklouzla k obecnym
definicim bez propojeni s tématem. Text mohl byt jen vice zaméfen na predskolni
vzdélavani, coz vSak lze priCist vyrazné orientaci literatury z této oblasti na vysSi
stupné Skol. Tento deficit se autorka snazi napravit v nasledujici kapitole, plné
zamérené na podminky matefskych Skol.




V empirické cCasti prace autorka predklada vysledky kvalitativné orientovaného
vystupu, ve kterém odkryva pohled ugiteld MS na vyuzivani did. technologii v MS.
Metodu polostrukturovaného interview povazuji za vhodnou, prosim vSak o
upfesnéni vnitfni skladby interview a procesu tvorby tohoto vyzkumného nastroje.
Naopak ocenuji dukladny popis sestavovani vyzkumného souboru.

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim o pfiblizeni procesu tvorby vyzkumného nastroje a jeho konceptu —
struktury.

2. Setkala jste se svyuzivanim digitalnich technologii, které byste v kontextu
matefské Skoly oznacila za netradi¢ni? Muze jit jak o samotné digitalni zafizeni, tak
o jeho inovatorske vyuziti.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



