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Odůvodnění hodnocení práce: 
V současné „digitální“ a „informační společnosti“ by mělo být využívání didaktických 
technologií samozřejmostí. V pedagogickém procesu je nezbytné jak z důvodu 
postupného seznamování dětí s těmito technologiemi (které však velmi intenzivně 
probíhá také mimo školní prostředí), tak především z důvodu seznamování dětí 
s potencionálními riziky. Je proto škoda, že druhý aspekt práce zcela přehlíží. 
V teoretické části práce tak autorka předkládá vymezení stěžejních pojmů z oblasti 
informační a digitální gramotnosti. Oceňuji přiblížení národní strategie ČR v oblasti 
digitální gramotnosti. Naopak za nepříliš vhodný považuji název kap. 1.2 Nové 
gramotnosti. Jde jak o stylistickou záležitost, tak také o fakt, že pojem informační 
gramotnost pochází z 80. let minulého století, nelze jej tedy považovat za „novinku“. 
Kap. 2 se autorce podařilo jasně zaměřit na oblast školství a nesklouzla k obecným 
definicím bez propojení s tématem. Text mohl být jen více zaměřen na předškolní 
vzdělávání, což však lze přičíst výrazné orientaci literatury z této oblasti na vyšší 
stupně škol. Tento deficit se autorka snaží napravit v následující kapitole, plně 
zaměřené na podmínky mateřských škol.  



V empirické části práce autorka předkládá výsledky kvalitativně orientovaného 
výstupu, ve kterém odkrývá pohled učitelů MŠ na využívání did. technologií v MŠ. 
Metodu polostrukturovaného interview považuji za vhodnou, prosím však o 
upřesnění vnitřní skladby interview a procesu tvorby tohoto výzkumného nástroje. 
Naopak oceňuji důkladný popis sestavování výzkumného souboru. 
 
Práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečné práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě: 
1. Prosím o přiblížení procesu tvorby výzkumného nástroje a jeho konceptu – 
struktury. 
2. Setkala jste se s využíváním digitálních technologií, které byste v kontextu 
mateřské školy označila za netradiční? Může jít jak o samotné digitální zařízení, tak 
o jeho inovátorské využití.  
 

Celkové hodnocení*   C    
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


