UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ

Fakulta multimediálních komunikací

Ústav marketingových komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Ondřej Vávra
Oponent BP: doc. PhDr. Dušan Pavlů, CSc.


Ak. rok: 2006/2007
Téma BP:   ART CENTRUM JAKO SUBJEKT KOMUNIKACE O UMĚNÍ
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Cíl práce, který autor definuje v abstraktu, není možné v práci tohoto typu dosáhnout – tj. najít teoretické a praktické základy činnosti současných českých reklamních agentur. Tyto základy se formovaly jinde, než pouze v Art Centru – také v Rapidu, Merkuru, PP, MON apod. 

Celkový styl práce je značně útržkovitý, bez náležité argumentace, z práce je zřejmé, že student jen přejímá názory autorit, s nimiž hovořil. Tento způsob prezentace odborného, profesně kvalifikovaného textu, je pro stupeň bakalářské práce jen obtížně přijatelný (viz např. text Vyhodnocení účasti Art Centra na EXPO 97-str.16). Práce je zatížena významovými nesrovnalostmi – jsou zde fakta obecnější povahy, jež jsou uváděna spolu s detailními informacemi, pro řešenou tématiku naprosto podružnými, některé detaily skutečně patří do příloh, pokud vůbec mají v práci své místo- např. na str. 21. 

Formálně lze vytknout skutečnost, že na některých stranách je text psán v bloku, jinde je text značně neurovnaný, zarovnaný vlevo. Text není dostatečně kultivován autorskou korekturou – např. informace týkající se posudku prof. Knappa se vícekrát opakují, aniž by bylo řečeno něco nového.
V práci je na více místech uvedeno nějaké konstatování, jež ale není doloženo prameny – tak např. poslání Art Centra by bylo vhodné doložit citací ze zřizovací listiny, kde je nepochybně popsán předmět podnikání, poslání , obchodní oprávnění.

Otázky k obhajobě:
1. Faktografické výtky drobnějšího charakteru: autor na řadě míst užívá ve větách velká písmena bez opory v pravidlech českého pravopisu –  Byl – str.13,  Normalizace - 27, Autor - 33 . V práci jsou neopravené překlepy, chyby – str. 13, 15, stylistické nehoráznosti –  expozice nemohla předvést Santarův scénář, mohla předvést prezentaci na základě scénáře J.Santara – str. 14, str. 18 - Jablonecká bižuterie je vlastní název firmy, str.20 – jeho / své, str.23 oprostěná, str.26 -  od rok, CŠSR, str. 27 – principy tvůrčí kreativity, str.36 – lavírovala. Na řadě míst jsou uvedeny zcela nepodstatné údaje (např. na str.16 provize E.Morrisona, str.17 – telefonát do Kanady)  

Kladu konkrétní otázky:

2. Student by mohl z přednášek o problematice veletrhů a výstav vědět, že účast na světových výstavách je věcí rozhodnutí státu na základě oficiálního diplomatického pozvání hostitelské země – takže tvrzení na str. 15, že Art Centrum rozhodlo  účastnit se EXPO 67, nemůže být pravda. AC mohlo být maximálně organizátorem účasti, realizátorem expozice, subdodavatelem některých témat v expozici. Čím tedy skutečně bylo AC v Montrealu?
3. Které další svazy usilovaly o likvidaci Art Centra – str.22?
4. Které projekty uváděné na str.30-31 byly skutečně realizované?

5. Soudím, že hypotéza č. 2 není potvrzena. Budu velmi rád, pokud autor prokáže konstatování, že právě z Art Centra vzešli elitní manažeři, kteří ovládají velkou část reklamního průmyslu v ČR – prosím vyčíslit tento podíl statisticky (str.9). 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:  E- DOSTATEČNĚ / D – USPOKOJIVĚ  podle výsledků obhajoby


Ve Zlíně 2007-05-18
 






         ………………………………   

 






          doc. PhDr. Dušan Pavlů,CSc.
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