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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části předkládané bakalářské práce se autorka pokouší předložit teoretické východiska ke svému zkoumání. Struktura teoretické části je smysluplná, na některých místech však autorka až otrocky přepisuje nashromážděné informační zdroje a úplně opouští vyžadovaný koncept tvořivé kompilace. Diskutabilní je pro mě i záměr bakalářské práce, v Úvodě není ani nastíněn její cíl.
Výzkum v rámci práce byl realizován v jedné MŠ. Takovéto omezení při sběru kvantitativních dat se mi jeví jako problematické, i když rozumím možnostem autorky. VO2 je nesprávně naformulována (odpověď může být jednoslovná), pro mě je tento záměr rovněž absolutně nepochopitelný a pochybuji, že je možné jej prostřednictvím pozorováním odpovědět. Ve výsledkové části jsou, na úkor interpretace, „glorifikovány“ grafy a tabulky, ty jsou přitom jenom pouhým prostředkem k prezentaci získaných dat. Jsem přesvědčena, že kdyby autorka při koncipování svého výzkumu sáhla po nějaké metodologické literatuře, mnoho chyb by z výzkumu odfiltrovala.
Z hlediska formálního v práci nacházím rovněž pochybení. Za nestandardní považuji název kapitoly 1 anebo kapitoly 5. Nepromyšlena je i proporčnost rozsahu podkapitol (například 1.1 a 1.2 – jsou neporovnatelné, přitom na jedné úrovni), v textu je používán pojem výzkumný předpoklad, ale i hypotéza. V práci jsou překlepy, nejasný způsob citování, respektive uvádění autorů jednotlivých informačních zdrojů (např. s. 22, odsek 1). Citovaný Gavora (2011) chybí v použité literatuře.


	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste realizovali právě deset pozorování? Nebylo to pro účely výzkumu málo?
2. Na základě čeho (argumentujte, podejte relevantní důkazy) můžete na s. 45 tvrdit, že učitelky MŠ diagnostikují spíše školní připravenost? Jak se to dá zjistit?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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