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. i Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
1 | Formulace cile prace a hypotézy X
2 | Prace s odbornou literaturou — teoretické zazemi X
3 | Struktura prace a postup FeSeni X
4 | Pouzité metody X
5 | Prace s odbornym jazykem X
6 | Uroveii formalniho zpracovani prace X
7 | SpInéni cile a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy X
8 | Teoreticky pFinos prace a jeji praktické vyuzZiti X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) Vv piislu§né arovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Resené téma patii bezesporu mezi dileZité, jak spravné autorka uvadi v Gvodu své prace.
Zbytek tivodu (cca jeho 2/3) je ovsem pouze popisem jednotlivych ¢asti prace. Zapisu ,,déti
do 3 let (kojenecké ustavy)*“ — viz str. 11, nelze porozumét. O tvrzeni na str. 17 ,,moZnosti
provedeni ptepravy, zpravidla za jakychkoliv povétrnostnich podminek,” by bylo mozZno
polemizovat (obdobné na str. 39). Faktory ovliviujici pouziti silni¢ni pfepravy pro evakuaci —
viz str. 17, nejsou zdaleka uvedeny vSechny, komplexnéjsi prehled je na str. 58. Stanoveni
rizika vzniku mimotadné udalosti pfi piepravé autorka v praci netfeSila. Praveé toto mize
ovsem vyrazn¢ ovlivnit autorkou predpokladanou primérnou rychlost ,,evakuacni prepravy*
— viz nize. Letecka zachranna sluzba, jak autorka uvadi na str. 17, neni pfedurCena pro
evakuaci osob, zvifat ani véci. Za urcitych okolnosti ji snad bude mozno vyuzit pro pfepravu
ohroZenych pacientll. ,,Zachrannou zdravotnickou sluzbou* méla autorka pravdépodobné na
mysli ,,zdravotnickou zachrannou sluzbu® — viz str. 20. S vyrazy ,,radia¢ni latka“ ¢i ,,radiacni
zéateni* — str. 21, doporucuji zachazet pon¢kud obezietnéji. Vyraz ,,vySetfeni budovy* — str.
25, oponent v zadné odborné publikaci prozatim nezaznamenal. Spravny ndzev pro
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,Vseobecnou fakultni nemocnici® — str. 26, je ,,VSeobecné fakultni nemocnice Vv Praze®.
Vyraz ,intenzivni oddé€leni — str. 27, je pouzit pfinejmensSim nevhodné. Vété ,,Velkym

pozitivem bylo, Ze velitelska centra nemocnic byla v neustalém kontaktu.* — viz str. 28, neni
mozno porozumét. Hypotéza, uvedena na str. 29, je ponékud neobratné naformulovana, proc¢
je vztazena k limitu 2 hodiny autorka neuvadi. Vyraz ,,zajisténi udaja‘ — str. 3,1 neni vhodné
pouzit. Povodné délime na pfirozené a zvlastni a ne na pfirozené a piivalové — str. 31 (v¢. str.
58). Vypovidaci hodnota nékterych obrazka 9 az 16 je velmi nizka. Autorkou stanovena
primérna rychlost ,,evakuacni piepravy* v béZzném provozu — viz str. 52 na 80 km/h je utopii.
Jestlize takovéto rychlosti nebude mozno dosadhnout, vypoéty pak nejsou spravné. Tabulka 11
ve svém zadném fadku nevykazuje nardst pacientl, pouze se méni poCty jejich zatfidéni.
V navrzich na zlepSeni dopravniho zabezpeCeni navrhuje autorka pouziti autobusi HZS pro
evakuaci. Neuvadi ovSem dostupné pocty. Zpracovanou SWOT analyzu 1ze hodnotit kladné.
Vyskytu osob (spise vSak pacientil — poznamka oponenta) s ¢astecnou nebo tplnou imobilitou
— str. 63, mohla byt pfisouzena pravdépodobné vétsi vaha. Vahy vibec mohly byt
konzultovany s odborniky. Vyraz ,,modelace” ve vztahu k evakua¢nim trasdm a ,,zdanliva*
v relaci K pofizovaci cené — viz str. 70, je zvolen nest’astné.

VétsSinu obrazki zdravotnické techniky zcela jisté mohla pofidit samotna autorka prace —
nemusela je pfejimat. Nékteré zdroje nejsou zapsany v souladu s normou. Odkazovani v textu
na tyto zdroje je pon€kud zvlastni. Nazvy pravnich norem ve zdrojich atypicky nejsou
uvedeny. Autorka se také vice mohla orientovat na primarni zdroje informaci — napf. u
definic, které jsou zakotveny v pravnich norméch. V fad¢ ptipadi zavedené zkratky nejsou
vzdy pouzivany. V textu se vyskytuje omezené mnozstvi pravopisnych chyb.

Celkovy koncept prace hodnotim kladné. V jejim obsahu je ovSem velké mnoZstvi pochybenti,
jez uroven prace snizuji. N&které piredpoklady nejsou podlozené. Piimé potvrzeni C¢i
nepotvrzeni zejména prvni ¢asti hypotézy nebylo mozno dohledat.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé diplomové prdace:

1. Na zakladé ¢eho byla stanovena primérna rychlost ,,evakuaéni piepravy 80 km/h?

Vysvétlete vyznam séitanct s hodnotou 4 a 2 na str. 57.

3. Za jakych podminek mohou sanitni vozy ptekraCovat rychlostni limity? Je pfevazeni
pacientu z nemocnice v Uherském Hradisti do jiné nemocnice pfipadem, pii kterém je
sanitkhm povoleno piipadn¢ ptekracovat rychlostni limity? Jestlize ano, pak na
zaklad¢ jaké pravni upravy?
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Klasifikace oponenta diplomové prace: .......... D - uspokojivé ..........

V Uherském Hradisti dne 26. kvétna 2019
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