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Pozn. Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. V případě, že vám tabulka nevyhovuje, nemusíte ji využívat a smažte ji prosím. Tabulku s hodnocením doplňte o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Josef Erla se ve své diplomové práci snaží popsat determinanty individuálního přístupu ke střihové skladbě. Ptá se, zda se bude odlišovat sestřih stejného zdrojového materiály vytvořený různými střihači. Ptá se také na to, jak se budou sestřihy lišit a čím budou tyto odlišnosti způsobené.

V teoretické části přehledně zpracovává práci střihače a její vývoj v historii kinematografie. V kapitole číslo 4 ideální místo nástřihu se ale objevuje jedna nedůslednost. Při popisu Murchovy klasifikace kritérií střihu opomněl hlubší popis eye – trace kritéria, které pak následně chybí i v analýzách. Čtenář, který nezná Murchovu teorii pak zůstane nevědomý významu pojmu.


Analytická část je velmi bohatě a přehledně zpracována. Výsledné analýzy jsou velmi přesvědčivé a ukazují nejen odlišné přístupy ke střihové skladbě jednotlivých střihačů, ale i styčná místa. Kromě kvantitativní a kvalitativní analýzy výsledných sekvencí se dozvíme i to, jak dlouho jednotlivým střihačům práce trvala. Tato informace ale chybí u sekvence videoklipů. Nemám tedy možnost srovnání, byť chápu, že to nebylo předmětem zkoumání, ale jedná se o nedůslednost.

Práce je doplněna přehlednými grafy. Škoda jen, že obrázky záběrových řad jsou tak malé. Ocenil bych mnohonásobně větší velikost, protože takto je jejich informační hodnota minimální.


Jazyková a stylistická úroveň práce odkazuje na osobnost autora jako praktikujícího filmaře. Chápu tedy, že používá řadu termínů z filmařského slangu. Místo pojmu export bych však pro vědeckou práci doporučoval termín sestřih nebo sekvence.


V poslední otázce úvodu se autor ptá, zda se bude lišit sestřih v závislosti na talentu a zkušenostech střihačů. Pro odpověď na tyto otázky ale nestačí pouze analyzovat výslednou práci. Je nutné vzít v úvahu zkušenosti jejich autor a to autor nedělá. Stejně tak by mohl k odpovědi na danou otázku přispět hloubkový rozhovor s jednotlivými střihači, který by osvětlovat jejich záměry.


Celkově práce splňuje kritéria diplomové práce, ale je plná řady nedůsledností a já se domnívám, že důslednost je zásadní vlastností střihače.

Otázky k obhajobě (výhrady, připomínky, náměty, atd):

Uvažoval Jste o použití hloubkového rozhovoru se střihači?
Jak dlouho trval sestřih videoklipu?
Návrh klasifikace  
C - dobře
V Zlíně dne 21. 5. 2019
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