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ABSTRAKT

Diplomova prace se orientuje na problematiku rozvodl a rozchodi, které jsou stale Castym
fenoménem nasi dnesni spoleCnosti. Tato prace je hlavné zaméfena na vychovu déti/ditéte a
charakterizovala vychovu, rodinu, rozvod a jeho disledky. Praktické ¢ast zkouma, zda doslo
ke zméné stylu vychovy déti po rozvodu/rozchodu rodich a co je nejcastéjsi pricinou této
zmény ve vychove, a to za pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni provedené¢ho za
pomoci dotaznikti v elektronické podobé€. Prezentace vysledkid a doporuceni pro praxi

z vyzkumného Setieni patii do zavéru diplomové prace.

Klic¢ova slova: funkéni rodina, dysfunkéni rodina, vychova, vychovné styly, stfidava péce

ABSTRACT

The thesis focuses on the issue of divorces and divorces, which are still a frequent
phenomenon of our society today. This work is mainly focused on education of
children/child and possible changes in education, which could be caused by divorce/divorce
of parents. The theoretical part characterized education, family, divorce and its
consequences. The practical part examines whether the style of upbringing of children after
the divorce/divorce of parents has changed and what is the most frequent cause of this change
in education through the use of quantitative research conducted using questionnaires in
electronic form. The presentation of the results and recommendations for the practice of the

research belongs to the conclusion of the thesis.

Keywords: functional family, dysfunctional family, upbringing, educational styles,

alternating care
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UvVOD

,Dobry priklad neni jednou z moznosti ovlivnit jiné lidi. Je to jedina moznost. “

Albert Schweitzer

vvvvvv

klicovou a nepostradatelnou roli. Nejen pro jeji dillezitost a nepostradatelnost, ale také casté
diskuze o ni a jeji hlavni uloze ,,vychové®, ktera ovlivituje a modeluje osobnost kazdého
ditéte. Hlavnim diivodem a motivaci napsat tuto diplomovou praci je bohuzel ma osobni
zkuSenost a zkuSenost mych blizkych, kamaradli a znamych, ktefi si prosli rozvodem ¢i
rozchodem a jiz vychovavali/vychovavaji dit¢/déti. Nejen média fesi problematiku ,,rodiny*,
kdy je rodina v soucasné dob¢ ohrozovana riznymi negativnimi vlivy, jakym je nedostatek
problémem soucasné spolecnosti jsou rozvody/rozchody partnerti a jejich dopady na
vychovu déti. Dalsim diivodem k vybéru tohoto tématu je maj viely vztah k détem a neni mi
lhostejné, kdyz déti cokoli trapi. Nad vychovou ditéte pfemyslim, jako nad zivotnim tikolem.
Proto jsem svou diplomovou praci zaméfila na jeden z aktudlnich problémi soucasné rodiny,

a tim je rozvod/rozchod rodi¢li/partnerti a jeho vliv na vychovu déti/ditéte

V diplomové praci popisuji dva pojmy jako rozvod a rozchod, nebot’ s dneSnimi trendy
vyvoje rodiny, kdy hlavnim znakem je pokles snatecnosti a déti se Castéji rodi do rodin
s nesezdanymi rodi€i. Pfi rozchodu rodict a stejné, tak 1 u rozvodu je nejdilezité)si casti
svéteni déti/ditéte jednomu z nich. Pokud nejsou schopni se dospéli domluvit mezi sebou
rozumng¢, dostava slovo soud a organy socialné-pravni ochrany ditéte, bohuzel stres, strach
a uzkost z hadek rodict dopadd i1 na déti a mé negativni vliv na jejich vychovu a vyvoj

0sobnosti.

Jedna z kapitol je vénovana objasnéni pojmu rodina, vychova, rozvod, sttidava péce a jejich
podrobnéjsi popis a objasnéni dalSich pojmi souvisejici s touto problematikou. Funkce
rodiny a jeji nezastupitelnost je popsdna podrobnéji a zdroveil postaveni rodiny
ve spoleCnosti. Druhéd kapitola charakterizuje rodinu na funkéni a dysfunkéni, vychovu

v téchto rodinach a také podoby dysfunkéni rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

Rozvod/rozchod se stal v nasi spolec¢nosti zcela béznou zalezitosti a jeji dopady na vztahy,
ekonomickou situaci v rodin€, vychovné disledky a s tim souvisejici problematika svéteni
péce o dit¢/déti jsou uvedeny v posledni kapitole této diplomové prace. Rodice jsou vzorem
pro své déti a predavaji jim své hodnoty, vzorce chovani a zkuSenosti. M¢éli by jim tak jit
ptikladem ve svém chovani i v takovych krizovych Zzivotnich situaci, jakym je rozvod ¢i

rozchod partnert a to proto, Ze i nepiijemna a t€zka Zzivotni situace ma své feSeni.

Prakticka ¢ast diplomové prace ma za cil zjistit, jaky dopad ma rozvod/rozchod na zménu

stylu vychovy déti/ditéte.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 SOUCASNY POHLED NA RODINU

Vyznamné meénici se tendence soucasné podoby rodiny a vychovy vni je vyrazné
zaznamenano v 20. letech 19. stoleti s pfichodem osvicenstvi do ¢eskych zemi. Kdy mezi
hlavni myslenky tohoto obdobi patii rovnopravnost, rovnocennost obou pohlavi. Velmi
pomalu se ménily dlouho zakofenéné piistupy celé spolecnosti k Zenam, které byly
spolecnosti vnimany jako majetek muze, bez vlastniho nazoru, bez vlastniho zajmu a potieb.
Ale emancipace Zen postupné sili a ma pozitivni vliv na rozvoj celé spolecnosti, stejné tak i

v feSeni socialnich problému. (Malinska, 2005, s. 11)

Postupné se méni také zajeté koleje ve vychoveé. Diive patriarchalni rodiny, kde vychova
a starost o domécnost byla vyluéné v rukou zeny, otec plnil muzské role — zaopatfovani
rodiny a mél hlavni slovo, rozhodoval o v§em sdm, se diky emancipaci pfenasi i na Zenu.
Muzeme fici, Ze ve vét§iné soucasnych rodin se zena podili na ziveni i vedeni rodiny. Nelze
fici, ze v dnesSni dob¢ je to tak ve vSech rodinach. Ale v nékterych se role obratily

a v mnohych se muzské a Zenské role déli mezi oba partnery.

Tato konkrétni zména, kdy Zeny vydé¢lavaji, nemd vzdy pozitivni dopad na rodinu.
Z psychologického hlediska: muzi se mohou citit ménécenni, protoze uz nejsou jedini, kdo
plni roli materidlniho zabezpeceni, nedej boze, pokud Zena vydé€lava vice nez muz.
A na stran¢ druhé je Zena, kterd chodi do zaméstnani, a navic se musi postarat i o déti
a domdcnost. Stru¢né feceno, muZi se o svou roli jediného zabezpecovatele rodiny zacali
nucené délit se svou Zenou a zen¢ navic role ptibyla. Nutné to musi vyvolat nespokojenost
obou dospélych v rodin€. Deprese a pocit neschopnosti u muze, a u Zen nespokojenost, pocit
neschopnosti délat véci na sto procent a malo ¢asu na sebe. Tento model ma celkové
negativni dopad na celou rodinu. Aby si muZi uhgjili svou roli, vydali se na cestu: Hon
za kariérou, tudiz vétSinu svého Casu travi v praci, aby vydélali co nejvice a plnili tak svou
muzskou roli a uh4jili své nenahraditelné postaveni v rodiné. A Zeny bojujici s ostatnimi
povinnostmi, ve kterych nechtéji polevit. Tento neSvar mize piechdzet v dalsi extrémni
situaci, kdy si dospéli chtéji vydélané penize uzit. A tak se snazi své povinnosti a €as strdveny
s détmi predat nékomu jinému. Kupuji si volny ¢as tim, zZe plati za pomoc v domécnosti, a
také za hlidani pro své déti. Ziskaji tim Cas pro sebe, ale neuvédomuji si, ze soudrznost
rodiny se takto narusuje a muze to vyustit v problémové situace. Jako rozvrat rodiny, $patné

chovani ditéte.
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Pokud bych to méla shrnout, Zadny extrém a netyka se to jen rodiny a vychovy, neni zadouci.
Soucasné je, ale velmi tézké najit rovnovahu, stied, kompromis, vyladéni a harmonii celé

rodiny.

Dalsi vyvoj rodiny lze zaznamenat v jeji velikosti a kolik déti je zadouci mit dle nazora
vétsiny obyvatelstva v CR. Je znamo, Ze dfive mély rodiny vice déti, neZ je tomu dnes
a z vysledku Vyzkumu ustavu prace a socialnich véci z roku 2006, vyplynulo, ze: ,, ...Ze lidé
bez ohledu na to, v jaké fazi Zivotniho cyklu se zrovna nachazeji, i bez ohledu na skutecnost,
zda deti maji ¢i nikoliv, jednoznacné preferuji dvé déti v rodiné.” (zdroj:

www.demografie.info)

1.1 Vymezeni pojmi pouzitych v DP

Rodina je skupina a instituce, zdkladni jednotkou spolecnosti a také zakladnim
ekonomickym ¢lankem, plnici urcité funkce, zdsadnim zptisobem ovlivituje rozvoj psychiky.
Skupina vice osob spjatych pokrevnimi znaky. Zakladni funkce jsem vyjmenovala a popsala

viz nize — kapitola 1.2.

Rodinu lze definovat z n¢kolika hledisek, ale existuji spole¢né znaky rodiny, na kterych
se shoduje vétsina odbornikd. Citové vazby, sdilené soukromi, vziajemna odpovédnost,

predavani tradic. (BaStecka a kol. 2009, s. 318)
Z hlediska psychologického:

»Rodina je spolecenskd skupina spojenda manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. (Hartlovi, 2009, s. 512)

Z hlediska sociologického:

Clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského a biologického druhy a vychova respektive socializace

potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii chovani a zachovani kontinuity kulturniho

vyvoje. “(Petrusek, 1996, s. 940)
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Z hlediska pedagogického:

., Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci, ktera plni socializacni, ekonomické, sexudlne-

regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. “ (Priicha a kol., 2008, s. 202)

Pravni ¥ad Ceské republiky ustanovuje zvlastni zakony tykajici se rodiny 94/1963 Sb.—
Ltrestné &iny proti roding a détem* nebo v pravnim fadu CR nalezneme pojmy jako rodinna
spoleCenstvi, rodinny zavod, ale vSeobecnou definici rodiny v dne$ni podob¢ pravniho fadu

Ceské republiky nenalezneme.

Rodicovstvi

Zacina jiz pted narozenim ditéte, mélo by obsahovat vse co je pro vychovu ditéte dilezité
a vede k utvoteni nezavislé osobnosti, ktera je schopna bezproblémové zit ve spolecnosti.
Rodicovstvi by mélo zajiStovat pocit bezpeci, lasky, jistoty a dostatek ¢asu komunikovat

a vénovat se ditéti.

Rodinné prostredi

I kdyz u vSech rodin mizeme pozorovat podobné znaky, tak jedinecnost kazdé rodiny
nalézame v atmosféfe rodiny. Myslime tim prostfedi naplnéné rizné€ intenzivnimi pocity
a vztahy mezi ¢leny rodiny. ZjednoduSené miiZzeme mluvit o naladé nebo ovzdusi, ktera
vrodiné panuje. Pro spravny, pozitivni vliv na osobnosti ¢lenll rodiny je bezesporu
ptiznivEj$i harmonickd atmosféra rodiny. K ¢emuz pfispiva spole¢né stolovani, vypomahani
s ¢innostmi v domdcnosti, spole¢né uceni s détmi, spole¢né aktivity — vylety, kulturni

zazitky, zabava, ale také otevienost, naslouchéani, empatie, slova povzbuzeni a pochvaly,

humor, komunikace a mnoho dalsiho.

Odolnost rodiny neboli rodinna resilience je urcitd schopnost rodiny ucinné zvladnout

naro¢nou Zivotni situaci, dokézat odolavat stresu a opét vyhledat rovnovéhu a harmonicky

stav rodiny. (Bastecka, 2009, s. 315 - 317)

ManzZelstvi/partnerstvi

Spojeni dvou lidi opa¢ného pohlavi za tcelem vytvoreni rodiny. Zména v chapani sebe jako

nezavislého na spolecné chépani jednoty a vzdjemnosti obou partnerti. Koalice, kde se oba
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partnefi dokazi vcitit do druhého, neni jim zatézko udélat kompromis, umi se vzajemné
podpofit, sdileni jak dobrého, tak zlého. Dobie fungujici manzelstvi odold vné&jSim

negativnim vliviim. (Minuchin, 2013, s. 59)

Tradice uzavirani manzelstvi, vybéru partnera pro manzelstvi, pocet partnerii v manzelstvi
je dano kulturnimi odliSnostmi. Cesky pravni tad neuznava polygamii (snatek s vice

partnery).

V Ceské republice je manzelstvi uzavirano dobrovolng, jde o institut, do kterého vstupuji
dva lidé opacného pohlavi. Dlouhodob¢ je manZzelstvi uznavano jako institut pro vychovu
deéti.

Pribéh je upraven zdkonem = snatkem, ke kterému patii uréité nalezitosti. Vznika
svobodnym a souhlasnym projevem obou osob vstupujicich do manzelstvi, obtad je vefejny
za piitomnosti dvou svédkil. V Ceské republice je uznavano jak uzavieni cirkevniho siatku,
tak obc¢anského snatku. Snoubenci mohou po uzavieni manzelstvi pouzivat jedno spole¢né
piijmeni. V Ceské republice je tradici, Ze Zena spise piijima piijmeni po muzi. V uzavieni
manzelstvi mohou existovat i zakonné prekazky a to nezletilost, netiplna svépravnost. Snatek
nemiiZe uzaviit jiz diive sezdéna a dosud nerozvedend osoba, ddle neni mozné uzavftit snatek
mezi piibuznymi jak pokrevné, tak ive vztahu péstounském nebo mezi nevlastnimi

sourozenci. (© Obcansky zakonik)

V Ceské republice je situace takova, Ze poéty manzelstvi klesaji a pokud jsou manzelstvi
uzavirany, tak snatky probihaji v pozd&jsim véku, nez se tak stdvalo v minulosti. V roce
2016 se muzi Zenili primérné v 37 letech, Zeny se vdavaly primérné v 33 letech. Coz

je ptiblizné o 6 let pozdéji, nez tomu bylo pred 10-ti lety. (zdroj: www.czso.cz)

Rozvod/rozchod

Rozvod je ukonceni manzelstvi, které ma pravni ukony potiebné k nabyti t¢innosti. Rozvod
je slozity problém, je citove a psychicky narocny a dotyka se Zivota celé rodiny — manzeli,
déti a také ma dopad na celou spolecnost. VéEtSinou je to slozity pravni proces, ktery zacina
podanim navrhu o rozvod jednim z partnerd. Déle je moznost nesporného rozvodu na
zaklad¢é dohody manzeld, veetné vypotadani majetku = SIM (spolecné jméni manzell), nebo
dohodou bez vyporadani SIM, které je pak potfeba dotesit do 3 let od rozvodu, nebo celou

zélezitost tesi soud, zejména v pripad¢, pokud jeden z manzeld nesouhlasi s rozvodem. Co


http://www.czso.cz/
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se tyka deti, je potfeba upravit soudné styk s détmi po rozvodu a rozhodnout kdo bude mit
déti v péci. Dlouhodoba tendence ve vyvoji rozvodu je takovd, ze se rozvadi vice nez

polovina manzelstvi.

Vychova neboli edukace, je zamérné plisobeni na jedince, které je planované, vSestranné
s uzivanim vychovnych prostfedkli, jako naptiklad odmény a tresty, s cilem pfipravit
¢loveka pro zivot. MliZzeme fici, ze je to nepodstatnéjsi podminka pro vyvoj ¢loveéka. Tato
¢innost je celozivotni, za¢ind jiz od narozeni, kdy na dité¢ ptsobi rodi¢e svym chovanim,
komunikaci a sdélovanim ndzort, které uzndvame. v idedlnim ptipad€ vychova piechazi
v sebevychovu. Ve vychoveé nas ovliviiuje vice faktord: nejvice rodina pak okoli. To, jak
na nas okoli piisobi a jak jsme schopni se pfizptisobit, ovliviiuje nasi osobnost, nase JA

a dédi¢nost.

Vliv prostiedi a kultury

Rodicovsky styl vychovy déti

Schopnosti a chovani déti

Obrazek ¢. 1 (OHartlova, 2004, s. 184)

Ve vychové probiha vzajemna interakce a komunikace vychovavajicich a vychovavanych
a tim se vyviji osobnost obojich. V priznivych pripadech se rozviji, v nepriznivych se

deformuje.“ (Cap, 1996, s. 14)
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Rozeznavame nékolik typa rodinné vychovy:

e Demokraticky
e Autoritativni

e Liberalni

Socializace jeden z dulezitych déju, ktery nas provazi cely zivot. Nejdiilezitéjsi je v détstvi
a mladi. Jednoduse jde o wuceni jednotlivce zaclenit se do spolecnosti, vychazet
a komunikovat s nimi, brat na ostatni lidi ohled. Ptizptisobit se pravidliim spole¢nosti. Kazdy
jedinec je pod vlivem ostatnich lidi — v rodin€, v préci, ve Skole, ale i masmédia. Nase

osobnost ovliviiuje schopnost se prizptisobit. Nékdo se ptizptisobi vice nékdo méng.

Stiidava péce je jednou z moZnosti, jak vychovavat dité po rozvodu nebo rozchodu. Stanovi
jisoud a na rozdil od ostatnich moZnosti vychovy (vyhradni péce matky....) se li§i v tom, ze

oba rodice travi s ditétem stejny nebo podobny cas.

1.2 Prehled problematiky v literatuie

Nelze zpochybnit, ze rodina méla, ma a bude mit vzdy velky vyznam, nejen pro jednotlivce,

ale 1 pro celou spolecnost.

Rodina je obecné popisovéna jako skupina minimalné 2 ¢lent — rodi€ a dité, nejcastéji vSak
muz a Zena jako rodice plus déti. Tento systém tvoii jedinci spjati pokrevnim poutem,

manzelstvim, partnerstvim nebo adopci.

Rodina by méla byt hlavnim spolecenskym ¢initelem jedince po cely jeho Zivot, nejdilezitéji
vSak do chvile, kdy sam zakladd svou vlastni rodinu. Déava c¢lenim rodiny pocit
sounalezitosti, bezpeci a jistoty. (Vacinova, Langova, 2011, s. 13)

Rodina plni ¢tyti zakladni funkce, které je potfeba napliovat souc¢asné. Pokud se dlouhodobé¢
uptfednostni jedna s funkci, mize dojit k rozpadu rodiny.

Funkce rodiny:

1. Reprodukéni — biologickéd — tato funkce ma velky vyznam jak pro rodinu, tak pro

celou spolecnost. Zajistuje rozmnozovani — pokraCovatel rodu, ale také uspokojuje
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sexudlni potfebu rodi¢l. Coz dle Vymétala pozitivné ovlivituje vztah rodict

a pfispiva k harmonickému prostfedi rodiny.

Tady bych chtéla vzpomenout na trend v porodnosti déti v CR. Dle Ceského statistického
ufadu, jehoz zavéry jsou dostupné na internetovych strankdch www.czzo.cz, jsem zjistila:
Ze porodnost v Ceské republice mirn& stoupa. V roce 2016 se narodilo 1,63 déti na jednu
zenu, coz je nejvyssi pocet zive narozenych déti od roku 2011. A i pfesto jsme s timto ¢islem
na hranici nizké plodnosti. K prosté reprodukci je potieba aby plodnost byla 2,1 déti na
jednu zenu. Prosta reprodukce udava, kolik by kazda zena méla mit déti, aby byl pocet

obyvatel dlouhodob¢ vyrovnany.

Dale se zvysil i vék zeny prvorodicky, a to na primérny veék 30 let. Dal$im zjisténim je pak
1 trend zvySujici se rozeni déti u nesezdanych part. (zdroj: www.czso.cz)
Z obrazkul viz nize, mizeme vycist, jak se vyvijelo rozeni déti v ¢ase od roku 1960 do roku

2016. Pticemz prvni graf znazornuje porodnost ve svété a druhy graf ukazuje porodnost

v Ceské republice.

Line B Aap < Share @ Details

LABEL

-------------------- WORLD
......... —

1960 - 2016

Obrazek ¢. 2 Vyvoj porodnosti ve svété - pocet déti na jednu Zenu (zdroj:

data.worldbank.org)
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1960 - 2016

Obrazek ¢. 3 Vyvoj porodnosti v CR — poéet déti na jednu Zenu (zdroj: data.worldbank.org)

2. Ekonomicko-zabezpecovaci neboli ochranna funkce zabezpecuje rodinu po strance
materialni. Tato funkce mé pozitivni vliv i na celou spoleénost. Clenové rodiny
pracuji - vydé€lavaji a jsou zaroven spottebiteli. Vydélek zajistuje rodiné urcity

zivotni standard a umoziuje travit volny ¢as dle jejich predstav a zajmu.

3. Socializa¢n¢ vychovna funkce — poskytuje vychovu a vzdélani a pfispiva
k jednodussimu zaclenéni déti do spolecnosti, ale také stale nuti rodice, skrz vychovu

svych déti, zvlasté v obdobi puberty, se neustale ptizpisobovat novym vécem.

4. Citové intimni — v kazdé funkéni rodiné je automaticky pfitomny pocit jistoty
a bezpeci. Vymétal ve své publikaci poukazuje na rostouci vyznam této funkce, kdy

pocit sounalezitosti a pfijeti je zasadni. (Vymétal, 2003, s.89-92)
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Rodinu mizeme d¢lit dle raznych kritérii:

1. Dle slozeni rodiny

a/ nuklearni — zakladni, sklada se z rodict a déti. Nejdulezitejsi pro zivot a vychovu ditéte.
Rodice a jejich chovani jsou vzorem pro déti. Sleduji vztah mezi matkou a otcem, jak se
k sob¢ chovaji a jak spolu komunikuji. V§imaji si také toho, jakou kdo zastava roli v roding,
coz pak udava predpoklad toho, ze budou podobné zit a chovat se nejen ke svému budoucimu
partnerovi, ale podobné budou vychovavat i déti.

LAA

b/ rozsifenou rodinu tvoii zékladni rodina a dalsi piibuzni, prarodice, tety, strejdové a jejich

déti — sestfenice a bratranci.

2. Dle funké&nosti

a/ funkéni — téZ miZzeme oznacit jako nenaruSena rodina, ktera spliiuje vSechny funkce

rodiny, zajistuje harmonické rodinné klima pro dobry vyvoj ditéte.

b/ dysfunkéni — rodina ve které se vyskytuje néjaky problém, neplni nékterou nebo vice
ze zakladnich funkeci, ale neohrozuje nikoho na Zivoté. Rodina, kterd je vystavena

nec¢ekanym udélostem, ztrata jednoho z rodict, rozvod nebo vdzna nemoc.

3. Dle uplnosti ¢lenu rodiny

a/ uplna rodina tvofi ji nuklearni rodina oba rodice a déti

b/ nedplna rodina — chybéjici jeden z rodi€li, z mnoha divodi: pfirozend cesta - rozvod,

matka samoZivitelka, nepfirozena cesta — umrti jednoho z rodicu.

»Ze struktury rodiny, konkrétné pouze s faktu, zda je rodina Uplna ¢i nelplnd, se neda
vyvozovat zavér o jeji funkcnosti, jak se s tim Casto setkdvame (Uplna rodina, tj. funkéni

rodina; netiplna rodina, tj. méné funkéni rodina). (Bastecka a kol., 2009. s.319)

4. Dle historického vyvoie
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a/ tradi¢ni rodina, dulezitost je kladena na vielé vazby v celé rozsifené rodiné (nejen
nukledrni), vybér partnera podléhal nazoru rodicl, déti byly stiedobodem zivota

a spolecnosti, v rodinach byla uznavana jedna autorita a to muzska.

b/ moderni rodina, dochazi k roztiisténi rodiny, mezigeneracni vztahy ochlazuji, autorita

v roding se za¢ind délit mezi oba rodice, pretrvava dulezitost manzelského svazku

¢/ postmoderni rodina je vnimana jako konzumni (rodi¢e vyuzivaji vSech vymozenosti
dnesni doby — chiivy, uklizecky jako pomoc v domacnosti), rodicim pak zbyva vice ¢asu na
sebe a své aktivity, dilezitost neni kladena jen na dité, ale celou rodinu, autorita a také
zajisténi zaopatfovaci funkce rodiny, stejné tak starost o domécnost a déti se déli mezi oba
rodi¢e. Klesa porodnost — rodice vice uvazuji nad tim kolik déti, jsou schopni vychovat
a uzivit, zaroveil v tom hraje roli i pohodlnost a neochota vénovat vSechen ¢as détem. Také
se vice rodi déti do nesezdaného partnerstvi. Vybér partnera jiZ neni zavisly na preferencich
rodicd. Jedna se tedy o vyvoj od velkych rodin k rodindm malym — rodice a déti a také se

snizuje pocet narozenych déti v roding.

1.3 Smysl a vyznam rodiny

VSichni se shodneme na tom, ze rodina ma vyznam nejen pro jednotlivce, ale také pro

spole¢nost a 1 stat.

Dle Vymétala: ,, Rodina je dynamicky systém usilujici o aktivni rovnovahu, tedy o
prizpusobovani prostiednictvim zasahii do okolniho svéta, coz se uskutecnuje zvlasteé

komunikaci. *“ (Vymeétal, 2003, s.91)

Jan Cap zdtraziuje predeviim hlavni vyznam matky jejiz starost o dité a citovy vztah ma
obrovsky vliv na psychologicky vyvoj ditéte. Dale upozornuje, Ze vlivem historického
vyvoje rodiny se méni hlavné to jak rodina plni své zékladni funkce, naptiklad ve vychove,
kdy velkou cast prebira Skola, také upozoriiuje, ze vlivem Spatného pfistupu k ditéti
a Spatnou vychovou muize dojit az k patologickému vyvoji osobnosti. Chybu shledava
nejvice vtom, ze rodice se svym détem dostatecné nevénuji a radéji je nechaji sedét

u televize a poéitadt. (Cap, 1996, s. 40-49)
Matéjcek zformuloval piinos vychovy ditéte v rodin€ psychologickymi principy: “vzajemné

uspokojovani psychickych potieb, trvalost a hloubka citovych vztahi, spolecnd budoucnost,

prolindni soukromi, modely socidlnich vztahii, dvojsmérnost vychovného plisobeni,
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vzajemné souziti oproti vychovatelské technologii a svédomi oproti vnéjsi kontrole.*

(Bastecka a kol., 2009, str. 318)

Spanhelova popisuje hlavni smysl rodiny v poznavani vztahli, vztah mezi rodi¢i, vztah
rodict k ditéti, které si bere dit€¢ jako vzor do budouciho ziti. Také uvadi dilezitost
ve vztazich ditéte s ostatnimi — s $irs$i rodinou i spolecnosti, které dit€¢ obohacuji a pfinasi

dalsi zkuSenosti a dovednosti. (Spaiihelova, 2006, s. 87)
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2 FUNKCNI A DYSFUNKCNI RODINA

Vychova déti je velmi obsahlé a v dnesni dobé dosti diskutované téma. Existuji rodice, kteii
nad vychovou premysleji, ale 1 takovi, ktefi vychovavaji bezmyslenkovité, fekla bych

pohodlng, stereotypné, aby vychova a vénovani se ditéti moc nezatézovala jejich volny Cas.

Vychovu nelze pojmout obecné, nelze mit presny fad, presny navod. Nelze vychovné véci a

pravidla Skatulkovat. Vychova v roding je velmi individuélni.

Vétsina rodi¢li ma, ale o vychové svych déti ur¢itou piedstavu a i obavu. Chce své dité
vychovavat spravné a rozumné. Ale existuje vlibec spravna vychova? Kazda rodina vidi

prioritu nékde jinde.

K postoji k vychové naSich déti, jsme predevS§im ovlivnéni tim jak jsme byli vychovavani
my sami v rodiné, ve Skole a také jak nés ovliviiovalo okoli. Kazdy z nas Cerpa ze svych
zivotnich zkuSenosti, z vlastni vychovy. Vychovavame bud pfesné tak jak jsme byli
vychovavani mi sami a jsme piesvédceni o své neomylnosti. Nebo se taktéz miize stat, ze se
neztotoznujeme s vychovou nasich rodici, a tak tuto vychovu bereme jako negativni model

a snazime se o vychovu zcela jinou. (Cap, 19996, s. 168-169)

Existuje mnoho nau¢né literatury, knihy odborné ¢lanky, diskuze. Ovliviiuji nas neustale se
vyvijejici vychovné trendy. Ale neméli bychom se nechat az pftili§ ovliviiovat okolim a ménit
styl vychovy jen proto, Ze jiné rodiny to dé¢laji jinak. Aby nase vychova mohla fungovat,
musime délat jen to co je s nami v souladu, co vychazi z nas samotnych, to s ¢imz se
ztotoziujeme. Proto nemizeme mluvit o jednotném piistupu k vychoveé nebo vyuzit n¢jaky
navod, ale mizeme dité inspirovat, motivovat, lehce ovliviiovat, ddvat mu pocit jistoty, byt
ditéti nablizku. Méli bychom byt ditéti vzdy k dispozici a véfit, ze se vysledek nasi vychovy

po Case pozitivné projevi tak jak jsme ji smétovali.

Jak uZ jsem se zminila ¢lov€k vétSinou opakuje takové chovani, se kterym se setkal
v puvodni rodin€. Vyznamné, ale zalezi na odolnosti ¢loveéka, na odolnosti viici vlivu

spolecnosti, ve které se od narozeni pohyboval.

Je nutné si pti vychové uvédomit, ze svym chovani, svymi nazory ovliviilujeme osobnost
a chovani ditéte. Laca zdiraziiuje, Ze velky podil ma i prostiedi ve kterém dit€ vyrlsta a jak
je toto prostfedi bohaté na podnéty a pfiileZitosti, které maji vyznamny vliv na tvofeni

osobnosti. (Laca, 2013, s. 49)
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Nelze ptesné urcit co je funkéni a dysfunkéni rodina, to z toho diivodu, ze toto délenti je pfilis
obecné. Jist¢ mizeme urcit, vytipovat nebo popsat jasné/ zjevné rozdily, které maji obecnou
dulezitost naptiklad: u komunikace je pfedpoklad, ze dialog v rodiné je lepsi = funkéni nez
monolog nebo u vzajemného chovani - pokud jsou vytvoieny mezigeneracni hranice chovani
vs. zadné hranice nebo u nalady, kterd v rodiné pfevazuje - pozitivni atmosféra vs. negativni
atmosféra. Ale pokud se zamyslime a pijdeme detailnéji, hranice mezi ostrymi, krajnimi,
extrémnimi rozdily se stiraji. Proto nelze pak piesné urcit co je jest¢ funkéni a co jiz
dysfunk¢ni rodina. Pak by bylo potieba spise najit dalsi, podrobnéjsi, specifictéjsi, jasnejsi

déleni rodin.

Zminku detailnéjsiho déleni rodin mtizeme nalézt u Beaverse, ktery rodiny déli na optimalni,
adekvatni, primérné a dysfunkéni. Jeho dé€leni se odviji od schopnosti plnit hlavni funkce
rodiny. Jako funk¢ni rodiny oznacuje Baevers rodinu adekvatni a optimalni. V adekvatni
roding veli muz, ktery vydélava penize a zabezpetuje celou rodinu materialng. Zena je spise
v domécnosti, zabezpe€uje jeji chod a stard se o déti. Tato rodina funguje bez vétSich
problémt, ale pocitove 1épe se citi muz, Zena se citi vice pfetazené, vy€erpan¢ a neni sama
se sebou spokojend z diivodu nedostatku ¢asu sama na sebe. Optimalni rodina je vice
harmonicka a pro role muze a zeny vyrovnanéjsi. Oba pracuji a oba se d¢€li o starosti a prace
v domdcnosti. Jsou schopni se zastoupit v hlidani, péci o déti. Respektuji se a berou ohledy
na potieby a ptani toho druhého. Shodnym ukazatelem obou téchto typi je, ze rodictim zalezi

na tom, jak se déti citi a co potiebuji. (Matousek, 2003, s. 147-152)

2.1 Charakteristika funk¢ni rodiny

Funkéni rodinu charakterizuje pievazné pozitivni atmosféra, rodice jsou vzdy v souladu,
pokud maji rozdilné nazory, nikdy je netesi pred détmi. Domluvi se na jednotném nazoru-
feSeni problému a az poté je diskutuji s ostatnimi Cleny rodiny. I kdyz jsou jasn¢ stanovené
hranice mezi dospélymi a détmi = déti znaji hranice svého chovani a jsou si védomi, jak se
maji k rodi¢tim/autorité¢ chovat, mohou pfispét do diskuze svymi nézory a pii rozhodovéni
je na jejich nazor bran ohled. Tedy ve funk¢ni rodiné pfevlada diskuze, nikoli proslov
jednotlivee. Komunikace mezi ¢leny rodiny je naplnéna humorem a postradé ironii. Kazdy
mluvi o sobé&, nesvadi svou odpovédnost na druhé, neni Gto¢ny. Je jim cizi podcenovani
aurazeni. Stejné tak jak jsou jasné vytyCené hranice v chovani, tak je jasné i1 vzajemné

respektujici chovani. Rodina funguje jako tym, ktery rad travi ¢as pospolu, ale stejné tak
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maji jednotlivci pravo na soukromi. Nebrani se novinkdm = jsou schopni pfijimat nové
feSeni a nové myslenky. Dokazi se dohodnout, udélat kompromis ku prospéchu vsech, berou

na sebe ohledy. Zivot ve funkéni roding neni stereotypni. (Matousek, 2003, s. 147-152)

Déle bych chtéla v této kapitole charakterizovat funk¢ni rodinu a v jakych aspektech Ize
na jeji funk¢nost pohlizet.

Funk¢éni rodinu 1ze pojimat z nékolika zékladnich hledisek, kterym je naptiklad hledisko
spolecenské, psychologické, ale také napiiklad pedagogické aj. (Mozny, 2006).

V oblasti spolecenského vymezeni a definovani rodiny Ize na funkcnost rodiny pohlizet
v roving realizace tzv. socializa¢niho procesu ditéte, a tedy jeho vElenovani se do stale Sirsi
spoleCnosti. Rodina se stava, pravé v oblasti socializaéniho procesu, tou nejzasadnéjsi
socialni skupinou (Matéjcek, 2007). Dunovsky a jeho spoluautofi uvadéji a popisuji rodinu,
ze je ji: ,,mozno chdpat rodinu jako malou primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou na
svazku muze a zZeny, na pokrevnim vztahu rodici a deti ¢i vztahu jej substituujicim

(osvojeni)... “. (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 91-92)

V roviné psychologického zdravi jedince a také i fungovani rodinys, ji 1ze definovat tak, jak
ji naptiklad pojimaji Hartl a Hartlova, ktefi ptedestiraji, Ze rodina je: ,, spolecenska skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci*. (Hart,

Hartlova, 2000, s. 512)

A nakonec, vroviné pedagogické, Ize definovat rodinu tak, Ze se jedna
o vlibec nejstarsi socidlni skupinu, kterd napliiuje a realizuje mnoho funkci, jako je naptiklad
funkce socializacni, funkce ekonomicka, funkce vychovna funkce emocionalni aj. (Pricha,
Walterova, Mares, 2008). Dale také Priicha, Walterova a Mares§ uvadéji, ze rodina: ,, vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a

Zivotniho stylu*. (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 202)

Rodina ptedstavuje, pro vyvoj ditéte zcela nepostradatelny, bio-socidlni systém, ktery
neustdle hleda a nachazi své misto ve spolecnosti, a soucasn¢ je spolecnosti a jejim
smyslenim formovana a rozmanité modifikovana (Dunovsky a kolektiv, 1999). Dunovsky a
jeho spolupracovnici uvadeji, ze rodina: ,, funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni
jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky kazdého jejiho clena, které jsou na ni jim
a zaroven spolecnosti kladeny ““ (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 92). Aby rodina mohla dostat
vSem uvedenym naro¢nym pozadavkim a mohla dat smysl a vyznam své existenci, musi

plnit alesponn zdkladni ulohy a elementdrni rodinné funkce, jejichz prostfednictvim je
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zabezpecovan zivot ¢loveka, adekvatni a zddouci rozvoj a formovani osobnosti jedince, a to

ve vSech etapach jeho vyvoje. (Matéjcek, 2007)

Mnoho autorti, naptiklad Vagnerova, Matéjcek ¢i Dunovsky, povazuje za funkéni rodinu
vyhradné tu, kterd vykazuje intaktni charakter a, v jejimz ramci, je zajiStovan dobry
a zadouci vyvoj ditéte a jeho vyhradni prospéch a uspokojovani zakladnich potieb (Mozny,
2006). Ve funkcni rodin€é na sebe jednotlivi ¢lenové berou ohledy, tudiz se vzajemné
respektuji, podporuji a pomahaji si. Takto ,,vytvofené* a ,,uskupené* rodiny lze definovat
jako rodiny s pomérn¢ pevnou a stabilni alianci mezi rodi¢i, kterou by nemél ohrozit

jakykoliv vn&jii vliv. (Mat&jéek, 2007)

Za zcela funk¢ni rodicovskou koalici 1ze povazovat tu, ktera pevné ,,drzi otéze* rodinného
spoleCenstvi, nechovd a nevystupuje, vici jednotlivym c¢lenim rodiny, autoritativng.
Soucasné¢ vSak dokaze naslouchat nazoriim, postojim a pocitim déti, jez se rozmanité
proménuji, a to v disledku vyvojovych specifik a problémy
se snazi fesit spiSe domluvou a hledanim kompromist. (Dunovsky a kolektiv, 1999) Zptsob
mezilidské komunikace a interakce, ve zdravych rodinach, by méla byt jednoznacna,
spontanni a piehledna. Jednotlivi Clenové rodinného spolecenstvi
se k sobé vzajemné chovaji odpovédné a ve smyslu vzdjemnosti. Své pocity, postoje
a nazory mohou vyjadiovat a prezentovat zcela oteviené, tudiZ je u nich moZnost empatie

zcela samoziejma. (Mozny, 2006)

Vhodn¢  fungujici rodiny jsou ty, které¢ disponuji pomérn¢ = Sirokym,
a predev§im ridznorodym rejstitkem strategii a zplsobl, prostfednictvim kterych
se jim dafi zvladat nove vzniklé situace a adaptovat se na né. (Orvin, 2001) V téchto rodinach
panuje pomérné¢ vyrazné¢ znacna flexibilita, stejné pravomoci vSech c¢lent

a také dostatecné rozvinuta psychologicka intimita a autonomie. (Matéjcek, 2007)

Orvin popisuje a vymezuje faktory a aspekty, jenZ pisobi na vznik a vyvoj zdravé, tudiz

funk¢ni rodiny, takto:
e Hlavni ulohu ve funkéni rodinach maji vyhradné rodice a své jednotlivé role (role
matky versus role otce) maji jasn¢ diferencované. Soucasné jsou vSak ob¢ role rodict

znacn¢ konzistentni, jednoznacné definované a obéma rodici pfijimané.
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e Autorita jako takova je vrodin€ pfitomna, ale nikoliv autoritativni jednani
a chovani rodi¢i vici détem. Jde o to, Ze déti museji chapat, Ze rodice tidi rodinu
a maji za ni a za n¢ odpovédnost.

e [ pfes skuteCnost, ze v téchto rodinach plati dana a urcita, jasné definovana, pravidla,
tak »individualita® a autonomie je nejen akceptovana,
ale 1 iniciovana, a ptedevsim podporovéana.

e Bez vyjimky mohou vSichni ¢lenové rodiny vyjadfovat své emoce, ndzory, postoje
nebo presvédCeni, avSak musi byt jednoznacné formulované, a tudiz pro druhé
pochopitelné. Snahou je, aby na pocity a emoce, které Clenové rodiny vyjadiuji,
ostatni reagovali.

e Clenové funkéniho rodinného spoledenstvi se vzajemné  respektuji,

a predevsim akceptuji. (Orvin, 2001)

Soucasné zde také popiSu elementarni rodinné funkce, prostfednictvim jejich napliiovani

nebo nenapliiovani, je mozné na rodinu pohlizet jako na ,,funkéni* nebo na ,,nefunkéni®.

Za zakladni rodinné funkce lze povazovat funkci biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emociondlni a socializa¢né-vychovnou, jak jiz jsem okrajové zmifiovala

v kapitole 1.2.

Funkce biologicko-reprodukéni zajistuje udrzeni Zivota a pokratovani rodu, a to
prostfednictvim narozeni potomka. OvSem nejednd se vyhradné o zplozeni
a porozeni ditéte, ale o to, aby mu byly, v rodinég, zajistény veskeré dalsi pottebné podminky
pro jeho adekvéatni vyvoj a formovani osobnosti. (Dunovsky a kolektiv, 1999)

Materialni neboli ekonomicko-zabezpecovaci funkce se zaméiuje
na hmotné a materidlni zajisténi vSech c¢lent rodinného spolecenstvi, a to vcetné déti.
Konkrétné se jedna napiiklad o ptipravu jidla, péci o oblékani déti, ale 1 vedeni
a uklid domécnosti aj. Funkce zabezpeCovaci se vSak netyka vyhradné materidlni sféry,
nebot’ postupné, ale jisté, prechazi i do roviny psychické, socidlni a spiritualni. Jednoznacné
feCeno by méla funkce ekonomicko-zabezpecovaci zajistovat vS§em svym ¢lenlim Zivotni
jistotu, pohodu a harmonii. (MozZny, 2006)

Funkce vychovna neboli funkce socializa¢né-vychovna se zaméiuje vyhradné na zajem a
péci o dité. Soucasné se také zabyva jeho vychovou a zddoucim vyvojem, porozuméni jeho

jak mentdlnimu, tak 1 psychickému vyvoji a také jeho potiebam, a to s ohledem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

na individualitu a specifika konkrétniho ditéte. Tato funkce se také podili na rozvijeni
dispozic, schopnosti, dovednosti a kompetenci ditéte. AvSak zcela zasadni je prosazovani co
nejlepSiho zajmu ditéte. (Matgjcek, 2007)

Emocionalni funkce je v rodin¢ navdzana na plné¢ rozvinutého cloveka, zralého
a odpovédného, pro n¢hoz je citovy vztah né¢im trvalym, tedy jistotou, nikoliv pfechodnou
a nestabilni epizodou. Emocionalni funkce proto, Ze je vazana na zralé¢ osoby se stava tim
nejzasadnéjsSim kohezivnim, tj. soudrznym faktorem celého rodinného spolecenstvi.

(Dunovsky a kolektiv, 1999)

2.1.1 Ztraty a zisky funkéni rodiny

Jak jiz bylo pfedestieno vyse, tak, aby bylo mozné o rodiné hovofit jako o funk¢ni, tak musi
dobfe a efektivné napliovat své elementarni funkce, které vedou ke zdravému a optimalnimu
vyvoji ditéte a formovani jeho osobnosti. Ve fungujicich, a pfedev§im spokojenych rodinach
si jeji Clenové vzajemné povidaji, jsou spolecné schopni fesit problémy, a to bez hadek,

konfliktd, kiiku a dal$ich agresivnich projevl a vypadi. (Mozny, 2006)

Rodi¢e disponuji prosttedky, prostiednictvim kterych dokézi détem  zajistit
a podnécovat v nich pocity bezpeci a jistoty, coz jsou hlavni zisky fungujici rodiny. Mimo
to jsou také schopni se o déti postarat, a adekvatné napliovat jejich potieby. Jednoznaénym
ziskem funkéni rodiny je skuteCnost, Ze tato rodina dokdze vytvafet
a, v praxi, vyuzivat zékladni, a pfedevSim nosné principy, jako je adaptabilita, soudrznost

nebo vzajemna komunikace. (Matéjcek, 2007)

Zasadnim pfinosem funkéni rodiny je i schopnost resilience, coZ je takova charakterova
vlastnost rodiny, kterd umoznuje udrzovat si a respektovat jiz zavedené vzorce fungovani,
a to vpfipadech, kdy je pfimo konfrontovana s pfipadnymi jak rizikovymi,
tak 1 negativnimi faktory. Také zde lze resilienci vymezit a definovat jako schopnost
rodinného spolecenstvi, aby se dokdzalo rychle a efektivné zotavit z krize nebo
z prechodné wudalosti, jenz, mohly iniciovat promény a kratkodobé problémy
ve fungovani rodiny (Maté&j¢ek, Dytrych, 2002). BaStecka charakterizuje resilienci jako
odolnost a dopliuje zranitelnost jako opak resilience. (Basteckad, 2009, s. 315-317)
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Jan Kiivohlavy se zase vice zminuje o individudlni resilienci. A ve své knize zmifuje termin:

,»hezdolnost v pojeti resilience®. (Kiivohlavy 2001, s. 71)

Také neustala pritomnost vysoce emotivné angazovanych rodict je chapana jako jedna
z podminek pro zdravy vyvoj ditéte. Dalsi podminkou je poté vytvoieni pocitu bezpeci
domova, jenz  je stabilnim a  chranénym  prostfedim  pro déti,
ale 1 ostatni Cleny rodinného spoleCenstvi. Uvedené muze ditéti zajistovat,

a to v potfebném mnozstvi, pouze jen rodina. (Mozny, 2006)

V roviné ztrat je mozné predesttit ty situace, kdy déti ziji, a to bez ptiznivych podminek, v
rodinach, a tudiz Ize jejich  vyvoj povazovat za  problematicky
¢1 az dokonce ohrozeny. Ukazuje se, Ze jejich celkové socialni fungovani,
a to 1 vjejich dospélosti, mize byt témito negativy, vyrazn¢ ovlivnéno. Divodem je
skute¢nost, ze rodina je jakousi vzorovou spoleCnosti pro dité, a v ramci, které si dité
pfivlastiiuje a osvojuje elementarni vzorce jednéani, chovani, reagovéani, a komunikovani.
Tyto vzorce jsou zcela rozhodujici pro jeho budouci orientaci ve spolecnosti
a v mezilidskych vztazich, nebot’ z nich bude vychazet, az si zalozi svou rodinu. (Sobotkova,

Reiterova, Hurnikova, 2011)

Z hlediska ztrat zde velmi intenzivné ptsobi napiiklad manZzelsky konflikt, ktery se jevi byt
jako vyrazné problematicky, a to pro sebehodnoceni a sebepojeti ditéte a jeho chapani vztaht
mezi rodi¢i. Pro moznost udrzeni zdravého sebevédomi ditéte je zasadni, aby byla
podporovana schopnost ditéte prekonavat ptipadné pocity ohrozeni, a to ve chvilich neshod
mezi rodi€i, a pocitl, Ze se ,,rodina ditéti rozpada®. Velkym tématem rodinnych ztrat je
rozvoj chudoby rodiny, v pfipadé, ze jeden zrodicd rodinu opustil. (Matéjcek, 2007)
Nasledné pak chudoba a proména ekonomické situace rodiny mtize byt pfi¢inou rozvoje tzv.
mnoho-problémové rodiny. Pomérné ¢etné se vSak mnoho-problémovou rodinou stavé i ta,

ktera nevykazuje nouzi o finan¢ni zdroje.

Dal§imi pomérné podstatnymi faktory je napfiklad odcizeni rodiny od spolecnosti,
od vSeobecné piijimanych kulturnich norem a zvyklosti, nebo také po nékolik generaci
pfedavané, a tudiz ditétem osvojované, dysfunkéni vzorce roli, adaptability jedince

v problémech nebo uzivani negativnich vzorct pfi feseni problémi. (Mozny, 2006)
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2.2 Vychova déti ve funkéni rodiné

Vychovné ptisobeni Ize chapat a pojimat jako urcity specificky vychovny vliv vychovatele,
ktery zaujima urcity postoj a vztah k ditéti, a to za vyuzivani specifickych prosttedku, tak,

aby mohlo byt dosazeno stanovenych optimalnich vychovnych cilti a zamért. (Cap, 1997)

Rodina ma ve vztahu k ditéti a jeho rozvoji zcela nezastupitelny vyznam. Prave vztahy uvnitt
rodiny maji vyznamnou roli pro formovéani jejich osobnosti, nebot’ se dit¢, v rodin¢, uci
prvotnim a vibec nejtrvalejSim nazorim, postojim a zptisobim chovani. (Orvin, 2001)
Rodina se tedy stava mistem, kam se dité narodi a také, kde ziskava svou genetickou vybavu.
Prave prostfedi rodiny mé zésadni dopad na komplexné pojaty rozvoj osobnosti, a to jak
vroving fyzické, tak 1 mentdlni a socialni. Z hlediska plsobeni rodiny na dité jsou

nejdilezitéjsi prave nejranéjsi obdobi détstvi. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

V rodiné je realizovdna socializace ditéte, tedy jeho spolecenska adaptace
a schopnost adaptability. Také v kontaktu s prostiedim a se svymi schopnostmi, moznostmi
a kompetencemi si dit¢ vytvaii vlastni predstavu svéta. Skuteény zdjem
o dit¢ je velmi dileZitou podminkou tspé$ného rodiovstvi, vychovy a adekvatniho vyvoje

osobnosti ditéte. (Sobotkova, Reiterova, Hurnikova, 2011)

Rodic¢e by pii vychoveé svych déti méli mit vzdy predstavu, kam ve své vychoveé smétuji,
a jaké by jejich dité¢ mélo byt. Pravé za to by pak méli pocitovat svou odpovédnost, a to jak
k ditéti, tak 1 ke spole€nosti. Samoziejmosti je, Ze kazdy rodi¢ miize mit jinou tendenci
k vychové ditéte, a preferenci vychovnych postoji, nebot’ zde zalezi na jeho dosavadnich
zkuSenostech a prozitcich z vlastniho détstvi, mladi, na jeho vzdélani, ale také na jeho
osobnosti. (Vagnerova, 2004) Obecné vSak plati, Ze pravidla pro vychovu déti by méla byt
jasna, srozumitelnd, a piedev§sim konzistentni, pouze tak lze predikovat UspéSnost
a efektivitu vychovy vici détem. Rodice se také vzajemné museji shodovat v pravidlech
a strategiich vychovy, jinak mize nastat situace, ze je déti nebudou respektovat (Matéjcek,
2007). Déti by se tak mohly naucit, jak ziskat moc nad rodici, a také jak si vydobyt prava,
ktera by byla pro n€¢ vyhodna a prospésna. (Orvin, 2001)
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Charakter vychovy je determinovan nékolika aspekty a faktory, kdy se mtize jednat o osobni
a subjektivni vlastnosti a minulé zkuSenosti dosp€lé osoby, kterda realizuje vychovu.
Dospé€lého dale mohou pfimo ovlivitiovat vychovavané déti tim, jak reaguji, jak se chovaji
nebo jakym zpisobem na ného reaguji. Mimo jiné vychovné ptlisobeni ovliviiuji také
sociokulturni a ekonomické podminky (Cap, Mares, 2001). Vychova a jeji specifika jsou
také determinovana temperamentem vychovavajici dosp€lé osoby, tim, jak se emocné
prezentuje, zda se jednd o flegmatika nebo o cholerika, jak stabilni nebo proménlivé ma

emoce apod., a to, jak se emoéné projevuje. (Cap, 1997)

Vychovu ve funkéni roding 1ze pospat tak, ze v této roding je snahou vychovavané dit¢ dobie
poznat, ale soucasn¢ musi dobfe znat sdm sebe 1 vychovatel. Toto je zvlaste¢ zasadni pii
uzivani vychovnych prosttedk a strategii, kterymi jsou trest a odméena. Napiiklad Matéjcek
udava, ze né¢které déti jsou zvySené senzitivni a jiné jsou méng¢ citlivé, nékteré pomaleji nebo
rychleji vyspivaji, a tudiz chapou, co je od nich ocekavano. Déle jsou déti s vyssim sklonem
k neurotickym projeviim a bez nich apod. Proto pro n¢které dité bude maly pohlavek nebo
pokarani vysoce traumatizujici zkusSenosti, jenz zplisobi vyrazny psychicky ottes, u druhého
ditéte bude trest vniman jako jakasi uleva a vyteseni jeho ,,situace® nejistoty (napt. v piipade,
kdy nevi, zda néco udélalo Spatn¢ nebo nikoliv aj.). Jiné dité si vSak z potrestani nevezme

viibec zadnou zkusenost, a proto k trestu bude lhostejné a flegmatické. (Matéjcek, 2007)

I pfes stejny trest nebo odménu se ukazuje, Ze na né€ jednotlivé déti mohou reagovat znaéné
variabiln€, nebot pro kazd¢ dit¢é znamena jiné dusledky a dopady. Zalezi nejen
na individualité a osobnosti ditéte, ale také na konkrétnim vyvojovém obdobi, kterym
aktualné dit€ prochazi. Avsak také zalezi na duSevnim rozpolozeni v daném okamziku, kdy
vychovny zésah plisobi, na aktualni spolec¢enské roli, v niZ se jedinec nachazi aj. Obdobné

je tomu tak 1 u osoby, jenz vychovava, tj. u vychovatele. (Mozny, 2006)

Sougasna vychova déti v Ceské republice, ale i v celém zipadnim svété, je vyrazné
determinovana a ovlivilovana pomérné vysokym tlakem rodict, ktefi po ditéti pozaduji
Skolni vykonnost a kladné Skolni vysledky. Divodem je skute¢nost, ze vyrazné rozhodujici
podminkou budouciho adekvatniho a efektivniho socialniho uplatnéni neni pouze dravost,
flexibilita, kreativita, mentalni odolnost, ale pfedevS§im kvalitni vzdélani a vysoka mira

dosazeného vzdélani. (Priicha, Walterova, Mares, 2008)
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2.3 Dysfunkéni rodina — podoby

Dunovsky a jeho spolupracovnici k tématu dysfunkci rodiny uvadéji, ze: ,,znalost rodiny
ditete, jejich vztahi uvniti i vné, zvlasteé pak ve vztahu k jeji normé i k jejim pripadnym
porucham je nezbytnou soucasti posouzeni celkového stavu a vyvoje ditéte i resSeni jeho

pripadné problematiky “. (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 101)

Kazdé dit¢ by mélo mit moznost vyriistat ve funkéni rodin€, bohuzel ne kazdému je to
umoznéno. Funkéni rodina je pro jedince dilezita predevSim proto, Ze pomoci napodoby
imituji ¢asto chovani rodici ¢i blizkych dospélych v jejich okoli. Tak jak se dit¢ chova, je
obvykle odrazem toho, jak se chovaji jeho rodice. (Jandourek, 2001)

Cap zdtrazije: ,, ...Dysfunkcni rodina, zvldsté bez kladného a trvalého emocniho vztahu
k diteti, popripade rodina zanedbavajici nebo tyrajici dité mimo rodinu ztézuje, az narusuje

vWvoj a formovani osobnosti ditéte. “ (Cap, 1996, s. 44)

Vlastni definice poruch rodiny je dosud stale pomérné nepiesnd, a je tudiz prezentovdna
nejriznéjSimi pojmy a terminy jako je napiiklad naruSena nebo rozvracena rodina, rodina
neuplna, rodina nefunkéni, hostilni rodina, rodina nepfizplsobivd a rodina asociélni.
(Matgjcek, Dytrych, 2002) Je samoziejmé, ze v kazdé rodiné dojde k situacim, které jsou
slozité, komplikované, konfliktni. V kazdé rodin€ se obCas objevi hadky a neshody. Zalezi
ale na tom, jak moc jsou vztahy v rodiné pevné a stabilni. Mezi tézké situace nepatii jen
hadky a neshody, ale i naptiklad necekané umrti v rodiné. Veskera sloZitd obdobi mohou byt
navenek v rodin¢ viditelna (hlasité hadky), ale 1 skryta (Casto takova rodina ptisobi navenek
az témér idylicky). Vsechna tato obdobi piisobi na vyvoj jedince, dité ovliviiuje v oblasti
chovani, v jeho nazorech, v postojich a hodnotach. (Jandourek, 2001)

2.3.1 Pojem dysfunkce, dysfunkéni rodina

Autor Linhart ve své knize dysfunkci popisuje jako negativni diisledek lidského jednani,
konani, které je zaméfeno na urcity socidlni systém ¢i socialni uspotfadani. (Linhart

a kolektiv, 1996)
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Termin dysfunkce se dle literatury poprvé objevuje u autora R. K. Mertona. Autor Jandourek
se ve svém dile o dysfunkci vyjadiuje jako o vadé, naruSeni, postizeni ¢i dokonce jako
nasledek cileného lidského jednani, jenze ma zaporné ucinky na celou spolecnost ¢i jeji
jednotlivé useky. Souhrnné feceno, dysfunkce je podle néj to, co neni pfinosné a neni dobré

pro spolecnost. (Jandourek, 2001)

Dunovsky a spoluautofi definuji poruchu rodiny jako: ,, takovou situaci, kdy rodina v rizné
mire neplni zakladni pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadreni v ocekavani
na primerené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti”. (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 101)
V obecném pojeti 1ze dysfunkéni rodinu vyjadrit jako selhani nékterého ¢lena nebo i vice
¢lend rodiny, jez se prezentuje napiiklad v nedostate¢ném plnéni nékterych nebo vSech

elementarnich rodinnych funkcich. (Dunovsky a kolektiv, 1999)

Jak se vlastn¢ takova dysfunkce projevuje v rodiné? Nejcastéji se jednd o vychovné
zanedbavani ditéte. Dale dit€ musi dodrzovat také zasady, které jsou pro okoli neptijatelné
az nezadouci. Takovi jedinci maji samoziejm¢ odliSny pohled na svét, spolecnost, ale
i kamarady. Je tedy pochopitelné, Ze reaguji jinym zptisobem nez jejich vrstevnici a tim se
stavaji pro spole¢nost odlisni. Mnohdy samotné déti netusi, co udélaly Spatné nebo proc jsou
okolim odsuzovani. V dysfunk¢ni roding se ¢asto netesi zasadni problémy, intimita je témér
tabu, v roding Casto chybi jasnd komunikace, chybi zde prostor pro potieby jedincl v roding.
D4 se tedy fici, Ze dysfunkéni rodina je takova, jenz nedokéze svym €leniim zajistit zékladni
potieby, jako jsou laska, vychova, zdravy vyvoj, bezpeci, dostatecné sebevédomi, schopnost

vyvoje dovednosti 1 schopnosti. (Vagnerova, 2004)

Souhrnné tedy miZeme fici, Ze za dysfunkéni rodinu oznacujeme takovou,
jenz v urcité mife nezvlada zékladni funkce rodiny, jako jsou vychova ditéte, zdravy vyvoj
ditéte a splnéni zakladnich potieb ditéte. (Matejcek, 2007)

Rodinné poruchy ve vztahu k ditéti jsou vyznané pravé zavaznosti tlohy, kterou rodina
zaujima ve vyvoji ditéte a v péci o né. Pti¢in poruch rodiny je velké mnozstvi a jsou vazany
na jednu, na né€kolik nebo 1 na vS§echny elementéarni rodinné funkce. Z nich nejvyznamné;si

je porucha funkce socializacné-vychovné. (Dunovsky a kolektiv, 1999)
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2.3.2 Podoby dysfunkéni rodiny

V literatuie se setkame s nékolika podobami rozd¢€leni dysfunkcnich rodin. Zalezi na tom,
z jakého pohledu se na dysfunk¢ni rodinu divame. V této praci bude pozornost zaméfena na
klasifikaci poruch rodiny, a to ve vztahu k ditéti. Uvedené 1ze detekovat podle toho, zda se
rodi¢e mohou ¢i nemohou starat o dité, zda se chtéji nebo nechtéji starat, zda se dovedou
nebo nedovedou (tj. neuméji) o dit¢ fadné€ a adekvatné postarat tak, aby se dité vyvijelo

a formovalo tak, jak ma. (Mat¢jcek, Dytrych, 2002)

e Rodice se o dité nemohou starat

Dutivody, pro¢ se rodice o dit€¢ nemohou postarat, mohou spocivat nékdy v nepiiznivych
podminkach a situacich, jindy také v poruchach fungovani celé spole¢nosti, predevsim pak
v naruseni celého komplexné pojatého rodinného systému (napf. jeho zniceni
prostfednictvim objektivnich pfi¢in jako je nemoc, nezaméstnanosti, invalidita, amrti ¢lena
rodiny aj.). (Vagnerova, 2004)

Bez vyznamu zde vSak neni ani skutecnost, kdy se u ditéte objevuje tzv. neptiznivy zdravotni

vvvvv

(Dunovsky a kolektiv, 1999)

e Rodice, ktefi se nedovedou o dité starat

V ptipadé, ze se rodice neuméji nebo nedovedou postarat o dité, 1ze dlivody uvedeného
hledat, a to predevSim v rodinném systému, ale i v osobnosti rodicli. V podstaté se jedna
o takové situace, kdy rodi¢e nejsou schopni zabezpecit détem alesponn piiméfeny
a ,,zékladni* vyvoj a také uspokojovat jejich elementarni potieby, a to bud’ proto, Ze jsou
sami znacn€ psychosocidlné a emo¢né nezrali, anebo proto, Ze nejsou schopni se vyrovnat a
piiymout zvlastni situace, jako je napfiklad narozeni mimomanZzelského ditéte, narozeni
ditéte s postizenim, pfijeti ditéte do nadhradni rodinné péce apod.. (Matjcek, 2007).
Dunovsky a jeho spolupracovnici uvadéji, ze: ,, konecné pak je sem mozno zaradit situace,
kdy rodice nejsou schopni prijmout zdkladni spolecenské normy (déti deti)“. (Dunovsky

a kolektiv, 1999, s. 104)

Problémem, jenZ si zasluhuje pozornost je téma rozvadéjicich se a rozvedenych rodin, kde

je vyrazn€ naruSena struktura, a predevS§im stabilita rodiny. V téchto rodinach, Casto
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rozvadéjici se rodiCe nebo i rodice, ktefi jsou jiz rozvedeni, nevedi, jak si pocinat
v konfliktnich situacich a podminkéach. (Dunovsky a kolektiv, 1999) Spor rodict piechazi
do stavu, kdy se nechtéji starat o dit¢ nebo dokonce tento problém, ve vztahu k ditéti,
prechézeji. Jedna se o zvlastni skupinu rodict, ktera je charakteristicka tim, Ze ublizuji détem
tim, ze je vyuzivaji jako nastroje a prostfedky pomsty a ukajeni nendvisti viici byvalému

partnerovi (rodici). (Sobotkova, Reiterova, Hurnikova, 2011)

e Rodice, ktefi se nechtéji o dité starat

Pfi¢iny toho, Ze se rodice nechtéji starat o déti, maji pomérné riznorodé pfticiny,
a Casto také spocivaji v poruchach osobnosti rodict, které zplisobuji to, Ze rodice nalezité
nenaplnuji své rodi¢ovské povinnosti. (Matgjcek, 2007) Dunovsky
a spolupracovnici uvadéji, ze: ,,zdjem rodicii o dité neni dobry, nékdy jde dokonce
o hostinni postoje. Rodice neposkytuji détem potiebnou péci a v nékterych pripadech je
dokonce opoustéji “. (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 104-105) Divodem je skutecnost, ze
v hierarchii svého hodnotového systému davaji ptrednost zcela odliSnym hodnotam nezli
vlastnim détem (napf. uzivani navykovych psychoaktivnich latek, promiskuita, prostituce
apod.). Charakter a divody téchto poruch ,,vyplyvaji* zvnittka osobnosti dané¢ho rodice
(rodict). Z hlediska socidlné diagnostického se jednd predevS§im o déti osifelé nebo déti,
které jsou, a to zcela bezprostiedné, ohrozené vlastnim vysoce nebezpecnym a negativnim

rodinnym a socidlnim prosttedim. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

Vyslednici vSech téchto forem poruch rodiny je nedostate¢nd, neadekvatni nebo dokonce
zddna nebo az Skodlivda péfe o nezletile dité, kterou Ize souhrnné¢ definovat
a popsat jako tzv. zanedbavan ditéte, a to jak v roviné télesné, tak 1 v roviné psychické,

socialni, a pfedev§im emocionélni a vychovné. (Dunovsky a kolektiv, 1999)

e Rodice, ktefi tyraji a zneuzivaji dité

Zcela specifickou a zvlastni, a pfedev§sim velmi zavaznou, kategorii rodinnych poruch
predstavuji situace, kdy rodice svym détem, a to zcela zamérn¢, a predevSim védome
ublizuji, tyraji je a zneuzivaji je (tzv. syndrom CAN). K détem maji zcela hostilni, az
nepratelsky vztah, ktery se prezentuje nasilim, které je konano na nich, nebo prostfednictvim

nejriznéjsich Skodlivych technik a praktik, a to vcetné sexualniho zneuzivani. Takového
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zachéazeni s dité¢tem muze vést az k jeho smrti nebo zavaznému poskozeni jeho zdravi.

(Dunovsky a kolektiv, 1999)

Haburajova-Ilavskd ve své praci zdiraziuje dilezitost vCasného odhaleni nasili
a nasledného fesSeni tohoto problému. Zkoumanim okolnosti nahldSeni tyrani nebo aktivné
vyhledéavat ohrozené déti. Tato zjistujici faze vyzaduje spolupréci socidlnich pracovnikd,
pedagogii a také détskych Iékai. Nebot’ 1ékati a ucitelé jsou dal§imi, ktefi se s ditétem
stykaji Cast€ji a mohou si tak povSimnout zmén v chovani nebo néjakych fyzickych znaki
tyrani ditéte. Po odhaleni tyrani ditéte je potfeba provést komplexni diagnostiku, v jakém
stavu se dit¢ nachazi a dale tesit ptipad nasili. A to nejen terapii s ditétem, ale také s celou

rodinou. (Zdroj: www.socialniprace.cz, 2011, s. 68)

e Hyperprotektivni rodiée

Opakem proti vySe zminénym a prezentovanym poruchdm rodiny ve vztahu
k ditéti je hyperprotektivni vychova, coz je nadmérnd péce o dit€ a zajem rodict o né.
V soucasné dobé¢ pii klesajicim poctu déti v rodin€, v disledku vyssiho véku rodici, ale
1 zvyrazilovani tzv. vertikdlni rodiny (tj. bezprostfedni nutnost péce prarodicti na vychoveé
vnoucat a péce o n¢€), neustdle se zvySujicich narokii na dité, mize dochéazet ke vzniku
situace, Ze ditéti je vénovana nadmeérnd, az da se fici, pro ného nepotiebna a nezadouci péce
a pozornost. Tedy ditéti se dostava vétsi pozornosti, nezli je potiebné (Mat&jcek, 2007).
Dunovsky a spolupracovnici uvadéji, Ze toto vede k: ,, rozmazlovani, nepripravenosti ditéte

na samostatny Zivot, nerespektovani druhych apod. ““. (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 105)
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3 ROZVOD A JEHO DUSLEDKY PRO VYCHOVU DETi V RODINE

Cesky statisticky fad pravidelné zvefejiiuje data ohledné rozvodovosti manzelstvi v CR.
I kdyz fenomén rozvodovosti pomalu klesa, od roku 2010 kdy rozvodovost byla 50 %, tak
zjisténi Ceského statistického Gfadu v roce 2016 bylo rozvedeno 45,2 % manzelstvi. I kdyz
se prodluzuje doba, kterou partneti spolu v manzelstvi stravi, tak se rozvod tyka bohuzel

hlavné rodin s nezletilymi détmi. (zdroj: www.czso.cz)
Muzeme z téchto statistik usuzovat, Ze je rodina ohrozena?

Dité do rodiny ptinési vzdy radost, protoze rodi¢e maji pokracovatele svého rodu, mohou
svému ditéti pfedavat své zkuSenosti, znalosti a poznatky a sviyj pfistup k zivotu. Jelikoz
chee dle Spaiihelové dité od svych rodi¢t citit a vnimat ochranu, do Zivota pfinasi rodi¢tim
moznost se o n¢j starat. Dité zarovenl do rodiny pfindsi pocit vétsi odpovédnosti. Rozvod
rodi&t je pro dité dle Spaiihelové dosti ndro&nou Zivotni situaci, pied kterou je dité postaveno
a musi ji akceptovat a smifit se s ni. Rozvod neni v zadném ptipad¢ kratkodobym aktem, ale
je to urdita &ast zivotni cesty. (Spanhelova, 2011, s. 9-25)

Poupétova uvadi, ze nékteré kroky v ramcei rozvodového procesu jsou tézké a velmi bolestné.
Rozvod je Zivotni zkouskou, se kterou se musi rodi¢e i déti vypofadat. Je nutné mit na
paméti, Ze rozvodem jsou déti znané poznamendny, avSak nelze tvrdit, Ze rozvod v rodiné
ditéti predurcuje ,,Zivotni drdhu* zlo¢ince, narkomana ¢i duSevné nemocného jedince.
(Poupétova, 2009, s. 15)

V okamziku, kdy jsou rozvad¢jici se partnefi 1 rodiCe, je rozvod vzdy o néco
komplikovangj$i. Rodice se dle Poupétové ocitnou v dosti paradoxni situaci, kdy sice jejich
rozvodové oddéleni napomaha jejich hojeni a vztahu, av§ak na druhou stranu se zde objevuji
velmi dileZzité potieby jejich déti, protoZe musi zachovat soucasné i rodicovstvi. To vyZaduje
staly kontakt a vzajemnou spolupraci rodi¢t i po rozvodu, protoze sice jsou jiz ex partnery,
ale stale zastavaji pro své dité predevsim rodic¢i. Velmi Casto se stava, ze se jiz ex partnefi
nemohou navzijem vystat a ani se vidét. Dité vSak potiebuje, aby se jeho rodice navzajem

domluvili. (Poupétova, 2009, s. 39-40)

Lze konstatovat, ze rozvod muze probehnout v poradku a bezpecné jak pro rozvadejici se
partnery, tak i pro dité, ale jen v okamziku, kdy sice dojde k oddéleni partnerstvi, ale
rodi¢ovsky vztah ziistane i nadale zachovan a tim se stane na partnerstvi ve své podstate

nezavisly. To je vSak idedlni stav a v praxi dosti té¢zky kol pro vSechny zucastnéné strany
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predev§im v okamziku, kdy jsou rozvodové emoce dosti silné. Je dulezité podotknout,
ze déti byvaji pro rodic¢e opravdu zivotné dilezité, a proto se snazi celkovou situaci kolem
rozvodu ustat a problémy své déti vitbec nezatézovat. Ne vzdy se to vSak podati. (Poupétova,

2009, s. 39-40)

3.1 Vztahové, ekonomické a vychovné disledky rozvodu

Na svych rodic¢ich jsou déti zavislé jak psychicky, tak i materidlné, pfiCemz mira této
zavislosti se odviji od véku a také od jeho zdravi. (Poupétova, 2009, s. 40) Rozvod nejenom
partneriim, ale i jejich détem ve vétSing pripadh pfinasi ur€ité ztraty a fadu zmén, se kterymi
se musi vyrovnat a k tomu potiebuji déti jak podporu, tak 1 ochranu. Rodice byvaji béhem
rozvodu plni emoci, avSak vzdy se musi kontrolovat a pro dité chtit to nejlepsi — v ramci
moznosti. Béhem rozvodu i po jeho skonceni je zapotiebi dité dle autorky ochranit primarné
pted bolestnymi a mnohdy nendvistnymi emocemi rodict, protoze ty €asto rozvod znacné
komplikuji. Pro dit€ je velmi nebezpecné slyset, jak se jeho rodice neustale hadaji, nebo byt
dokonce 1 ptimym svédkem feseni rozvodovych problémi. Velmi ¢asto déti tyto problémy
v pozdgjsim veéku pomadhaji svym rodi¢im fesit. Déti byvaji svédkem vzajemného
obvinovani rodi¢l, vysvétlovani diivodi rozvodu, kvalifikovani rozvodu s partnerem jako
rozvodu s ditétem (véty typu, Ze tatinek rodinu opousti, protoZe ji nema uz rad). Dité je

mnohdy 1 zatézovano urcitou odpoveédnosti za rozvod.

Lze konstatovat, Ze tim v§im jsou zasadn€ naruSeny vztahy mezi dit€tem a rodi¢em. Dité se
tak miiZe citit dokonce diky rozvodu provinile a domnivat se, Ze jeho rodice se rozvadi pravé
diky nému. Rozpadem rodiny je zdsadnim zpisobem narusen vztah k rodic¢tm, dit¢ muze
mit pocity nejistoty a nestability diky rozvodové situaci, ktera v rodin€ panuje. Dit€ je nutné
v této fazi ujistit, ze rozvod je predeviim véci dospélych, nikoliv jeho zalezitosti. Casto
dochdzi k tomu, ze se rozvod zkomplikuje a oddéleni rodic¢ii se nedafi, at’ jiz z diivodu
majetkovych, citovych, bytovych ¢i psychickych apod. V tomto okamziku je dit€¢ ohrozeno
dlouhodobym prozivanim nestability, nejistoty a konfliktni atmosféry. Je vice nez jasné, ze
»hedokonceny* rozvod ohrozuje jak samotné partnery, tak i déti, avSak zde je nutné zminit,
ze v porovnani s ditétem rodice zvladaji tuto situaci lépe, protoze jsou vice psychicky odolni.

Je nutné zminit, Ze osobnost ditéte je velmi kiehkd a nezrala. (Poupétova 2009, s. 40)
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Z hlediska vztahovych disledkti byva dosti zasadni komplikaci rozvodu odcizeni s jednim
z rodic¢t ¢i dokonce s obéma. Toto odcizeni miize mit riznou formu a také rtiznou intenzitu.
Poupétova uvadi, Ze odcizeni miize piertist az k zavrzeni ¢i odmitani rodice ze strany ditéte,
coz muze pietrvat cely Zivot. Pro dité muze byt rozvod jeho rodict dosti traumatizujici a jde
o zasadni ztratu, ktera vede k nenasyceni potieb, které viici rodi¢liim ptirozen¢ kazdé dité
ma. Dité si mize v tomto okamziku udélat o vztahu ke svym rodi¢im svij vlastni a zcela
neadekvatni zavér — mize se napi. domnivat, Ze rozvod rodict je jeho vinou, protoze kdyby
jej neméli, ani by se nehadali. Mlze nabyt také dojmu, ze musi mamince napf. nahradit
tatinka, a proto nebude plakat, ale bude mamince pomahat. VSechny tyto zavéry maji
nasledné klicovy a negativni vliv na vztahy s rodi¢i a na celkovy vyvoj ditéte a mohou vyustit
v problémy v oblasti psychického i socidlniho vyvoje ditéte. Ditéti se tak narusi vztahy jak
k roding, tak i blizkym a k sob&é samému. To se nésledné projevuje mnohdy az v dospélosti,

kdy si dité chce vytvofit urcity vztah se svym partnerem a ditétem. (Poupétova, 2009, s. 41)

Je nutné zminit, Ze odcizeni ditéte se ve vétsing€ piipadi dotykd rodice, ktery dité nema
v péc€i, avSak miiZze zasdhnout také vztah s rodi¢em, ktery dit€ v péci naopak ma. V tom
okamziku dité pfichazi o oba dva rodi¢e. Tento problém se projevuje v kontaktu s odcizenym
rodice a svého rodice tak nemusi chtit ani po urcité dobé dité ani vidét. Diskuze o vztahovych
problémech rozvodu jsou velmi bouilivé, bolestivé a plné emoci. Odcizeni dokonce muze
byt pouzito jako ,,zbrai* v rozvodové valce mezi rodi¢i. Odcizeni mezi blizkymi osobami
v rodiné je vzdy velmi bolestivé a utrpeni ditéte tak roste. Vznika tim situace, kterou trpi ve
své podstaté vSichni a ani jeden nevidi pfes svoji bolest to, jak se citi ten druhy. Jelikoz je
dit€ na svych rodicich zavislé, vzdy, kdy se ocitne ,,mezi* nimi na bitevnim poli, je ve své
podstaté ohrozeno a jeho potieby tak nejsou dostate¢nym zpisobem zajistény. Dlouhodobé
dasledky rozvodu jsou pro dit€¢ nebezpecné a zaroven také neunosné. (Poupétova 2009, s.

159-160)

Vétsina rozvadé€jicich se rodin se musi dale vyporadat taktéz 1 s ekonomickymi
a vychovnymi dusledky rozvodu. Dit¢ po rozvodu Zije pouze s jednim rodiCem, coz
znamena, 7e se sniZi zaroven i pfijem rodiny. Proto se stdva naprosto bézné&, Ze matky musi
vice pracovat, aby dokazaly viibec své dit€ uzivit, a nemaji tak na dité tolik ¢asu. To mize

ovlivnit nasledné i §kolni vysledky ditéte.
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Ekonomicky status matky po rozvodu je nizs$i nez pted rozvodem, a proto muze dojit
urodi¢e, u kterého dité vyrustd (vétSinou matka), ke snizeni zivotniho standardu.
Ekonomické zdroje rodiny jsou tak omezeny, coz ma negativni vliv 1 na zdravi, prospéch
ditéte ve Skole ¢i uroven vzdélani (nemiiZze si napf. dovolit jit na vysokou Skolu apod.).
(Marhankova a kol. 2012, s. 45)

Domacnost, ve které tedy dité vyrlstd, je tzv. ekonomicky nevyhodna. Pokud je vychova
ditéte svéfena matce, tak ta musi vést celou domacnost sama, a tim logicky domécnost
z ekonomického hlediska strada. Rodinu tak mize zasdhnout Spatnd ekonomické situace,
a proto matky velmi Casto ditéti nejsou schopny samy poskytnout to, co mélo pred rozvodem
— nemohou mu zajistit napt. lep$i vzdélani, koupit pat¥i¢né pomuticky do koly aj.. (Stastna,
2006, s. 175-177)

Rozvod je zésadni zivotni situaci, ktera vede ke zhorSeni ekonomické situace rodiny a ma
negativni disledky s rozdilnym dopadem na muze a zeny. ,, Viivem tzv. rodinné delby prace
mad rozvod zpravidla nepriznivé ekonomické dopady na Zeny, které castéji, nez muzi po
rozvodu pecuji o déti. Rozvedené Zeny samozivitelky ndsledné celi vyrazne vyssi mire

ohrozeni chudobou. * (Satava a kol., 2015)

Rozvod znaéné¢ zasédhne 1 do vychovy ditéte, ktera se taktéz vlivem rozvodu komplikuje. Je
zapotiebi zminit, ze dité se ocitne v konfliktu mezi rodici a také ve vnitinim konfliktu se
sebou a se svymi vlastnimi potfebami. Dlouhodobé proZivani vnitiniho 1 vné&j$iho konfliktu
je pro kazdé diteé nebezpecné a negativné ovliviiuje 1 jeho vychovu. Dité se nemtiZe ¢asto ani
ztotoznit s nazory, pocity a postoji rodice, se kterym Zzije, a proto mize byt jeho vychova
problematickd. Vse, co s danym rodi¢em souvisi, tak mize zacit vidét naprosto pokiivené —
jako nepravdivé, Spatné, Skodlivé, nebezpecné apod. Zacne se tomu tudiz vyhybat ¢i
nastavend pravidla vychovy nedodrZovat. Rodi¢ovskou vychovou je utvafeno nejenom
moralni, ale 1 socialni citéni ditéte. Pokud je dité¢ svéfeno do péce matky, v oblasti vychovy
zde existuje jeden zasadni problém, a to je absence muzského vzoru, coz je nebezpecné jak
pro chlapce, tak i pro divky. Na zaklad¢ svého otce, jakozto vzoru, si divky tvoii svoji vlastni
predstavu o svém partnerovi. Jelikoz tak v rodiné€ chybi muz, urcité ptedstavy o partnerstvi
mohou byt zkreslené, coz ma v pozdejsim véku vliv taktéZz 1 na navazovani partnerskych
vztahl. V ptipad¢ chlapcii je nutné zminit, Ze se ve své podstaté¢ nemaji od koho naucit
¢innosti, které souvisi s roli muze ve spolecnosti ¢i v rodiné. Kazd4 matka chce své dité

vychovat co nejlépe, a kdyZ na jeho vychovu zlistane sama, nema zde zadnou zpétnou vazbu,
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takze netusi, zda je vychova v potadku ¢i nikoliv — nema ji kdo poradit. Vychovné
ptedpoklady vzdy zkouma soud, a to prostfednictvim soudniho znalce. (Poupétova, 2009,

s 160)

Rozvod kromé vSech vySe uvedenych skutecnosti ovliviiuje dité také v ramci Skolniho
prostedi. Je nutné vnimat vzajemnou provazanost a diisledky rozvodu jak v roding, tak i ve
Skole, protoze rozvod a jeho nésledky si dité nese vSude s sebou. Kazdé dité potiebuje, aby
jeho rodinné prostfedi bylo klidné a pfijemné. V opacném piipad¢ dit€¢ proziva pocity
nejistoty, strachu, smutku ¢i pocity uzkosti, coz mize vést k neurotickym formam chovani
u ditéte. Rodina je totiz pro déti stabilnim zdzemim a diky rodin€ maji pocit, ze n€kam patii
— n¢kam, kde se se citi bezpe¢né. Rozvodem vSak vSechny tyto role ztraci na vyznamu.
Z hlediska Skolniho prostfedi se u déti Casto projevuji problémy v oblasti Skolniho prospéchu
a také problémy v oblasti chovani, coz je typické spise pro chlapce. V okamziku, kdy rodina
prestava fungovat, dité ztrati stabilitu zazemi a piestdva mnohdy i akceptovat pozadavky,
které jsou na néj ze strany rodicii kladeny. Prospéch ditéte se tak odsouva do pozadi, protoz
dit€¢ ma celou fadu jinych starosti a problému diky rozvodu. Vinu na zhorSeni prospéchu ve
Skole tak maji zajisté i1 rodice, protoze nezvladaji v dany okamzik této oblasti vénovat

patfi¢nou pozornost a dité se tak ve Skole za¢ne zhorSovat. (Priicha a kol., 2013, s. 128)

3.2 Dohoda o svéreni péce o déti v porozvodové situaci

Rozvod je rozvratem rodiny, o ¢emZ nelze pochybovat. Je vice nez jasné, ze rozvadéjici se
rodiny prochazi obdobim neklidu, které souvisi i s nutnosti nastavit uspotfadani vztahu
s détmi a s jejich péci po rozvodu. To mize byt velmi nepiijemné pro rodice i1 pro deti.
Redeni o svéfeni péce je komplikované. V praxi je mozné se setkat s riznymi typy déti —
jiné si naopak preji, aby se jejich rodice viibec nerozvadéli a tim byl jejich Zivot stejny jako
pred rozvodem, protoZe chtgji Zit s obdma rodi¢i. Rada déti se neumi vyrovnat s myslenkou,
ze jeden z rodicl Zije jinde apod. Dokonce je mozné se setkat s ptipady, kdy se dité nechce
stykat ani s jednim ze svych rodi¢i, coz rozvod protahuje. V drtivé vétsing byva v Ceské
republice péce o dité svéiena matce. (Poupétova, 2009, s. 43)

Po rozchodu rodi¢l nastavaji rizné varianty styku s ditétem. Pfi rozhodovani o vychové

apéci ditéte je vzdy prvotni zajem ditdte. (Spanhelova, 2011, s.131-132) V souvislosti
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srozvodovou tématikou je nutné zminit primarné problematiku, kterd je spojena
s rodiCovskou zodpovédnosti. Rodi¢ovska zodpovédnost je ochrannym institutem
nezletilych déti a je nutné ji vnimat jako soubor prav a povinnosti, které se tykaji péce
o nezletil¢ dité€ z hlediska péce o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ataké o jeho
zdravi. Potfeba, kterd souvisi s novym uspotfddanim pomért rodict k ditéti, vznikd jak
rozvodem, tak i rozchodem rodici, coz je podstatné zminit. I piesto, ze mnohdy partnersky
vztah zanikd, role rodi¢l nadale pretrvava a rodice ji tak musi vic¢i svému ditéti plnit. Ze
vSeho nejdiive je nutné rozhodnout o pomérech nezletilého ditéte a az poté 1ze manzelstvi
rozvést. Cilem této pravni Gpravy je primarné zamezit dlouhym a vleklym sportim o déti
v okamziku, kdy je manzelstvi jiz rozvedeno. Soud ur¢i, kterému z rodici lze svéfit dit€ do
péce a posléze pristoupi ke stanoveni velikosti vyzivného a zéroven upravi i celkovy rozsah
styku ditéte a rodice, které dit€¢ v péci nemd. Rodice se vS§ak mohou ohledné vSech téchto
otazek dohodnout, coz zna¢né zleh¢i situaci, a pokud se jejich dohoda nachazi v souladu se

zajmy ditéte, soud dohodu muze schvalit. (Hrusédkova a kol., 2017, s. 66-77)

Pokud rodice ditéte ziji oddélené ¢i jde o rodice v podobé partnerd, kteti tedy nejsou manzeli,
avsak se rozejdou, dle zdkona jim neni ulozena povinnost upravit sva prava a povinnosti
k détem dohodou, ktera je schvalena soudem, jako je tomu v pfipadé manzelstvi, a proto
postaci jen Ustni dohoda rodict. (Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) V praxi je mozné
se setkat i s pfipady, kdy se manzelé sice rozejdou, ale nepfistoupi k rozvodu. Pokud se
dokézou dohodnout o upravé péce o dité, nemaji zdkonem definovanou povinnost upravit
sva prava a povinnosti dohodou, ktera je schvalena zdkonem. Pti rozhodovani o svéteni
ditéte do péce je nutné brat v potaz nejlepsi zajem ditéte a fakt, Ze oba dva rodi¢e maji pravo
stejnou mérou o své dité¢ pecovat a tim se aktivné podilet 1 na jeho vychové po rozvodu.
Z psychologického thlu pohledu je dle Dobrusové a kol. (2012) nejlepSim z4djmem kazdého
ditéte vyrustat v roding, kterd funguje a je uplnd. Rozvod rodi¢t tak ve své podstaté dité
pfipravuje o jeho zékladni pravo na nejpfirozencj$i péci a na plnohodnotné spolecné

rodicovstvi, na kterém se podili oba rodice.

V z4jmu jak rodica, tak i ditéte je, aby se na porozvodové péci o dit€ vzajemné dohodli. Tato
dohoda je akceptovana v praxi vice jak autoritativni rozhodnuti soudu, coz je podstatné
zminit. Je zapotiebi zminit, Ze sdm soud by mé¢l rodi¢e k této dohodé¢ motivovat.

V okamziku, kdy rodic¢e soudu piedlozi dohodu, ktera se tyka vykonu péce o dité, soud ze
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zakona nema povinnost tuto dohodu schvalit. Je nutné prozkoumat, zda je dohoda v souladu
se z4jmy ditéte. Pokud soud dojde k zavéru, ze dohoda je v souladu se zajmy ditéte, nasledné
ji prostiednictvim rozsudku schvali. Pokud by se napft. rodice dohodli na tom, ze vyzivovaci
povinnost je pouze na stran¢ jednoho z nich, vici ditéti je toto ujednani neucinné a soud

v zadném ptipadé dohodu neschvali. (Francova a kol., 2014, s. 10-11)

Dohoda muze byt dle Hodka (2015) soucasti rozvodového fizeni — ndvrh na jeji schvaleni
1ze podat soucasné s navrhem na rozvod, ale mize byt podéan i zcela samostatné. Pokud je
navrh podavan samostatné, prisluSnym soudem se stava okresni ¢i obvodni soud trvalého
bydlisté ditéte. V opacném ptipadé je prislusSnym soudem okresni ¢i obvodni soud
posledniho spole¢ného bydlisté¢ manzell, ktefi se rozvadi. Obsah této dohody si stanovi
rodic¢e sami mezi sebou a v ptipadech tzv. nespornych rozvodi neexistuje diivod, pro¢ by
soud navrh dohody nésledné odmitnul. Pokud se rodice chtéji vyhnout fizeni pied soudem,
mohou uzavfit i mimosoudni dohodu. Podminkou je, Ze rodice jsou ochotni a schopni se na
pravech ditéte dohodnout. Dohoda, kterd je mezi rodi¢i uzaviena, musi upravovat veskeré

podminky a rozsah styku s ditétem a také zahrnovat Upravu vyzivného.

Stiidava péce

V Ceské republice miize soud rozhodnout ve véci péde o nezletilé dité tim, Ze schvali dohodu
¢1 o péci rozhodne sam. Piedpokladem pro to, aby soud mohl posoudit navrh na rozvod, je
dle Novotného a kol. (2017, s. 173) pravomocné rozhodnuti o péci o dité. Opatrovnicky soud
musi upravit v ramci rozsudku poméry k ditéte jak po dobu rozvodu, tak i po jeho skonceni.
V zajmu ditéte je, aby doslo k praveé pomérii najednou, a aby zde byla pravni jistota v tom,
jak kazdy z rodicii o dit€¢ bude po rozvodu pecovat. Soud musi mit vZdy na paméti zdjem
ditéte. V okamziku rozhodovani o péci soud bere v potaz i vztah ditéte k rodictim, avsak i
vztah k jeho sourozenciim. VSeobecné plati, Ze sourozenci by méli vyristat spolu. Tim jsou
déti chranéni za ucelem zachovani zdkladni jistoty, kterd se odviji od sourozenecké
sounalezitosti a vzajemné podpory. V souladu s § 907 zdkona ¢. 89/2012, obcanského

zékoniku, soud mtize dité svétit do (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, 2012):
e péde jednoho z rodi¢i (nejvice obvykly piipad v Ceské republice);

e spolecné péce obou rodicu;
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e stiidavé péce obou rodici, kdy se po urcitou dobu dité nachazi u otce a urcitou dobu
je v péci své matky.

V Ceské republice neni st¥idava péde pfili§ rozsifena. Novak a kol. uvadi, Zze pokud
jsou oba dva rodice zpiisobilymi dit¢ vychovavat a o vychovu svého ditéte maji zajem, miize
soud svétit dité do stiidavé péfe obou rodict, pokud je to v zajmu ditéte a budou tim
zajiStény vSechny jeho potieby. (Novak a kol., 2007, s. 67)

Stéidava pée byla v Ceské republice dle Novotného zavedena po vzoru zahrani¢ni tpravy a
dle dosavadnich zkuSenosti 1ze konstatovat, ze soudy preferuji péci jednoho z rodict, nikoliv
stiidavou pééi. I presto viak podil rozhodnuti o stiidavé pégi v Ceské republice v poslednich
letech roste, coz je dano primarn¢ trendem, kdy se i otcové chtéji mnohem vice zapojovat
do péce o své déti i po tom, co jejich manzelstvi nevyslo. O déti se tak chtéji starat i v jejich
dosti raném veku, jezdi s nimi na dovolenou a nechtéji vlivem rozpadu svého vztahu ztratit
1 moZnost se nadale podilet na jejich vychové. Z odborného hlediska dle autora neexistuje
ani dnes jednotny néazor na to, zda je pro dit€¢ vhodné vibec nafidit stfidavou péci
v okamziku, kdy spolu navzajem rodice ani nekomunikuji, a tudiz se ani nejsou schopni
domluvit na zékladnich otazkach tykajicich se jejich vychovy. Soudy jsou toho nazoru, ze
tam, kde nejsou schopni se rodi¢e domluvit a vyménovat si informace, neexistuji vhodné
podminky pro stfidavou péci, vychova v této podobé nefunguje a ptipad se tak zanedlouho
ocitd opét pred soudem. To v§e mlZze mit jiz negativni vliv na osobnost ditéte, protoze dité
se lehce stava prostiedkem k vytizovani uctd mezi rodici. Stiidava péce tak ptichazi v ivahu
v okamziku, kdy jsou rodice ochotni se na jeji Upravé a reZimu piesn€ a jasné domluvit.

(Novotny a kol., 2017, s. 174)

Stidava péce dle Arnoldové znamena, Ze dit€¢ pobyva stfidavé u jednoho a druhého rodice
po stejné ¢i rizn€ dlouhé Casové obdobi. Délka pobytu se odviji do vzdjemné dohody
manzell a pfichazi v ivahu dvé€ zakladni varianty — dit¢ se st¢huje do domécnosti k jednomu
z rodi¢li v urCeném obdobi, ¢i dit€¢ zije pouze v jedné domacnosti a rodiCe se stfidaji ve
stanovené dobé&. Ob¢ varianty piinasi sva negativa 1 pozitiva. Pro dit¢ byva pozitivni druha
varianta, protoze se nemusi nikam sté¢hovat, je mu zachovana urcita stabilita, jistota a ma 1
nadale své zdzemi. Prvni varianta je pro dité spiSe negativni, protoze dité lehce ztraci pocit

domova a jistoty a musi celit skutecnosti, ze ve své podstaté nema sviij staly domov a musi

se neustale st¢hovat. Postupné tak ztraci i pocit bezpeci. (Arnoldova, 2016, s. 273)
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Stiidavou péci je mozné oznacit za formu porozvodového uspotadani, kdy je dité v urcitém
casovém obdobi tedy svéfeno do vychovy a péce jednoho z rodicl a v dalSim Casovém
obdobi do péce a vychovy druhého z rodict. Soud musi pfesné definovat prava i povinnosti
obou rodicu pii stiidavé péci, avsak délku intervalu stfidani nespecifikuje. Novak uvadi, ze
ve vetsing pripadi se déti stiidaji u svého rodice po tydnech ¢i po 2 tydnech, avSak je mozné
zvolit interval kratsi ¢i naopak delsi. (Novék a kol., 2007, s. 67-68)

U mladsich déti se napt. doporucuje, aby doslo ke stiidani po cca 2 az 3 dnech, protoze
v opaéném piipadé mize dité zadit trpét odloudenim od druhého rodige. (Spatihelova, 2011,
s. 139)

V Ceské legislativeé se termin ,,stiidava péce® objevil az diky novele zakona ¢. 91/1998 Sb.,
o rodin&. Ve vyjimeénych piipadech bylo mozné se v Ceské republice se stiidavou pééi
setkat jiz pted rokem 1998. Od roku 2014 je stiidava péce upravena v § 907 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. ,, Soud miize sverit dite do péce jednoho z rodicii, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je treba,

aby s tim rodice souhlasili.** (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik)

Novotny zmituje, Ze 1 stiidava pée musi byt v zdymu ditéte. Jelikoz sttidava péce ve své
podstaté znamend, ze dité¢ v urcitych intervalech musi stfidat své bydlisté¢ a zaroven
1 vychovné prostiedi a pobyva stfidaveé u kazdého z rodi¢l, byva stiidava péce narocna jak
pro samotné dité, tak 1 pro rodiCe. Pro dité je Casté stfidani prostiedi naro¢né z hlediska
psychického 1 ,,logistického®. To se projevuje 1 ve Skole, kde jsou parné jasné problémy
s témito détmi, protoze neustale nemaji ucebni pomtcky, jelikoz je u rodict zapominaji
apod. Nafidit stfidavou péci ma své opodstatnéni primarné tam, kde dit¢ nemusi ménit Skolu
a miiZe i nadéale navstévovat své krouzky. (Novotny a kol., 2017, s. 174)

TaktéZ Arnoldova upozoriiuje na problematiku Skolniho prostredi, avSak z hlediska toho, Ze
jednim z piedpokladii realizace sttidavé péce je moznost, aby dit€¢ mohlo navstévovat jednu
Skolu a tim provozovat i své mimoskolni aktivity. Na tom se musi oba dva rodi¢e dohodnout.

V praxi velmi Casto déti navstévuji naopak dveé skoly, coz pro n€ byva obrovskou zatézi.
(Arnoldova, 2016, s. 273)

Dle novelizace zdkona ¢. 561/2004 Sb., predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani, doSlo k Gipravé prava ditéte byt vzd€lavano ve dvou

zakladnich skolach, pokud se nachazi ve stfidavé péci rodica. Dle zdkona musi byt feditelé
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téchto Skol vSak v kontaktu, vzajemné spolupracovat a dohodnout se, jak 1ze co nejlépe pfi

vzdélavani tohoto ditéte postupovat.

Diulezitym hlediskem, ke kterému je taktéz nutné piihlédnout, je vazba ditéte na jeho
vrstevniky. Neni viibec vhodné a ani zddouci z hlediska spravného vyvoje ditéte do jeho
Zivota, ktery je jiz poznamenan rozvodem, zasahnout jesté tim, ze ditéti bude znehodnoceno
socialni prosttedi, které jej obklopuje a na které je zvyklé. Psychologové se shoduji na tom,
ze by ke stfidani déti mélo dochdzet vzdy stejné¢ — napft. ve stfedu, protoze tim maji rodice 1
nadale moznost stravit s ditétem vikend, nikoliv jen vSedni dny. Rodi¢ diky tomu taktéz nese
zodpovédnost za ptipravu ditéte do Skoly. Pro kazdé dité je z psychologického hlediska
mnohem vice snesitelné, kdyz mize v pondéli nastoupit do Skoly z prostfedi rodice, se
kterym travilo cely vikend. Pokud vSak dochdzi k ptesunu ditéte v nedéli vecer, aklimatizace
1 ptiprava ditéte na dalsi Skolni den je vice komplikovand a pro dit¢ samotné taktéz i

zatézujici. (Novotny a kol., 2017, s. 174)

Arnoldova hovofi o tom, Ze pokud se rodi¢e tedy dohodnou na stfidavé péci, musi podat
navrh na svéfeni ditéte do stfidavé péce soudu, coz je okresni soud v mist¢ bydlisté
nezletilého ditéte, a tento soud ve zminéné véci rozhoduje. Pokud druhy rodi¢ urcitym
zpusobem jiZ brani ve vychové ditéte, €1 zde je hrozba tohoto jednani, je vhodné podat
zaroven 1 navrh na tzv. zatimni Upravu pomérii piedbéZnym opatienim. Soud musi dbat pii

rozhodovéni o péci o dité i ndzoru samotného ditéte. (Arnoldova, 2016, s. 273)

Pokud je dité dostatecn¢ emocionalné i rozumove vyspélé, je mozné a vice nez zadouci jeho
ptani povazovat za jakési voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Kromé jeho ptani musi
viak soud zaroved i komplexné posoudit zajmy ditéte. Cim je dit& starsi, tim ma jeho piani
mnohem vétsi vyznam. Piani ditéte je zjiStovano prostfednictvim pokladani nepiimych
otazek a pokud je to vhodné, toto pokladani otazek by mélo probihat mimo soudni sif.
Ustavni soud vnima hranici 12 let, kterou stanovil novy ob&ansky zékonik pro to, aby si dité
vytvofilo vlastni ndzor a ten bylo schopné sd¢lit, jako nejzazsi. Tuto hranici, ktera prezentuje
rozumovou 1 emocionalni vyspélost ditéte, kdy je dit€ jiz schopné ucelené sviij ndzor
prezentovat pied soudem, je zapotiebi vzdy posuzovat piipad od ptipadu. Nékteré déti jsou
jiz schopny se ke své vychovée vyjadrit napt. v 10 letech svého veku. (Novotny a kol., 2017,

s. 175)
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Stiidava péce je na misté u deéti, které jsou starsi 5 let, s intervaly v délce cca 10 az 14 dni,
pokud chodi dité do jedné skoly a do zajmovych krouzki, pokud ma dité¢ jednoho détského
1¢kate, ma-1i dit¢ v obdobi pobytu u jednoho z rodi¢ti moznost obcas taktéz navstivit i svého
druhého rodice a pokud jsou rodice schopni a ochotni spolu komunikovat a podporovat se
navzajem pii stifidavé péci. Zasadni otazkou, kterou je nutné se zabyvat v ptipad¢ stiidavé
péce, je 1 vyzivné na dité. Z praxe jsou znamy pripady, Ze soud vyzivné nestanovi, protoze
rodi¢e maji podobny piijem. Jindy zase mtlize platit jeden z rodici pfili§ a druhy nic, a dalsi
moznosti je rozdilnd vyse vyzivného pro kazdého rodice, ktera se odviji od jejich pfijmové

situace. VSechny tfi zminéné varianty dnes ptipadaji v ivahu. (Arnoldova, 2016, s. 273)

Spanhelova se vénuje tomu, co vSechno hraje v piipadé stiidavé péée roli. Jako prvni
zminuje chut’ a domluvu rodict, ktefi se dokdZou z rozvodu vzpamatovat, odsunout bolest
stranou a cht&ji pro dit¢ to nejlepsi. Jejich domluva se musi tykat nejenom samotného
»provozu“ sttidavé péce, ale nesmi si ani nic navzajem vycitat, nevracet se k tomu, se jiz
stalo a k tomu, co prozili formou vy¢itek apod. Mezi rodi¢i musi v prvni fad¢ fungovat
komunikace — oboustrann¢. Dadle je nutné brat v potaz souhlas ditéte, které by si melo byt
védomé toho, co ho diky st¥idavé péci ¢eka za zmény. Zadouci je taktéz to, kdyz rodice od
sebe nebydli daleko, protoze dité posléze nevnima stfidavou péci tak dramaticky, jako kdyby
muselo cestovat do jiného mésta. V ramci stiidavé péce je nutné si déle stanovit, kdo a za co
nese odpoveédnost. To znamena, Ze pokud je dité v péci otce, tak ten nese odpoveédnost za to,
jak je dité pfipraveno do Skoly, zda mé vSechny ukoly apod. Vyznamna je zde i domluva na
mimoSkolnich aktivitach ditéte, protoZe dité je nutné na urcité krouzky vodit a vyzvedavat.
V potaz je vhodné brat 1 flexibilitu ditéte, protoZe ne kazdé dité je schopno byt nékolik dni
u jednoho z rodicli a posléze putovat k druhému rodici. MuZe totiz celou situaci vnimat tak,

Ze ani v jednom prostiedi nema stabilni zazemi. (Spaithelova, 2011, s. 139)

Stiidava péce ma své vyhody 1 ur€ité rizika. Vyhodou stfidavé péce je to, ze dite zije s obéma
rodici, které¢ vnima se v§im vSudy, travi s nimi volny ¢as a neni tak ochuzen ani o jednu roli
(matefskou a ani otcovskou). Dalsi vyhodou je, ze dite cerpa z obou rodicti, mize se kazdého
zeptat na své zvidavé otazky, vyslechnout si odpovéd’ a tim i rodice v&di, co jejich dité
nejvice zajima. Dit€ vidi a vnima pfistup kazdého z rodici k riznym Zivotnim situacim a

muzZze se svymi rodici inspirovat a ptebirat jejich vzory. Pro rodice je vyhodou stiidavé péce
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dale skute¢nost, ze si své zaliby ¢i povinnosti mohou rozvrstvit, coz znamena, ze pokud je
dité u otce, matka se miize vénovat napt. sportu ¢i zustat déle v praci. (Spaihelova, 2011, s.

141)

Arnoldova spatfuje nejvétsi vyhodu stiidavé péce v tom, ze tato péce ve své podstate
zarucuje pokra¢ovani rodinné péce a zivota, kdy se oba dva rodice aktivné na péci a vychove
svého ditéte podili a dit¢ ma oba dva rodice vzdy k dispozici, a to i pfesto, ze se rozvedli.
Chlapci maji stale sviij vzor v otci a dité tak nema pocit, ze je divodem rozvodu. Rodice si
k ditéti mohou i nadéale zachovat smysluplny, kladny a pevny vztah. (Arnoldova, 2016, s.

274)

Co se ty¢e negativ stiidavé péce, tak Spaiihelova hovoii o tom, Ze velmi ¢asto jsou v piipadé
stiidavé péce velmi narocné zacatky, nez si na tuto péci vSechny strany zvyknou. Matka je
nejista v tom, zda se viibec otec o dité patficnou dobu dokaze postarat. V ptipadech, kdy je
dit¢ méné flexibilni, je pro né stfidavd péfe dosti narocnd — je casto unavené napf.

dojizdénim apod. (Spafihelova, 2011, s. 141)

Arnoldova uvadi jako negativum fakt, Ze dit¢ neni nikde doma, miize byt ovliviiovano
jednim rodi¢em proti druhému, vychova ditéte je zcela nejednotnd napt. 1 vlivem toho,
ze navstévuje dvé Skoly, a vznikd zde Casovd i ekonomickd ndrocnost vlivem stiidani
prostiedi, cestovani apod. I to je mozné vSak fesit, pokud mezi rodi¢i funguje komunikace.

(Arnoldova, 2016, s. 274)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti nasi diplomové prace jsme predstavili teoretické poznatky tykajici dané
problematiky. V empirické Casti jsme si stanovili vyzkumny problém, jaky typ vychovy
prevlada u rodici déti (ditéte) svéfenych po rozvodu ¢i rozchodu do jejich vyhradni
péce. Hlavnim diivodem, pro¢ se zabyvame zkoumdnim této problematiky je, zda dochazi

ke zméné stylu vychovy déti/ditéte po rozvodu ¢i rozchodu rodici.

Pro dany typ vyzkumu jsme zvolili metodu kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan
pomoci dotaznikového Setfeni, ktery je charakteristicky tim, Zze umoziuje v kratkém cCase

ziskat informace od velkého poctu respondentd.

Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum je oznacovan za zdmérnou a systematickou
¢innost, kdy hypotézy o pedagogickych jevech se ovétuji, verifikuji a testuji. (Chraska,
2007, s. 12).

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumny cil empirické Casti je, jaky typ vychovy prevlada u rodica déti (ditéte)

svérenych po rozvodu ¢i rozchodu do jejich vyhradni péce.

Dil¢i vyzkumné cile:

e 7zjistit, zda u otctl, ktefi nemaji sveétené dité (deti) do vyhradni péce doslo ke zméné
stylu jejich vychovy

e 7zjistit, zda u matek, které maji svéfené dit¢ (deti) do vyhradni péce preferuji vice
autoritativni vychovu nez vychovu demokratickou (respektujici)

e zjistit, zda u déti nad 8 let je vice otci preferovana respektujici (demokratickd)
vychova nez vychova autoritativni

e zjistit, zda u déti do 12 let je ze strany matky vyuZivana nejCastéji autoritativni

vychova nez respektujici (demokraticka)
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Na zakladé dil¢ich vyzkumnych cilti byly stanoveny otazky popisné a vztahové:

Vyzkumné otazky (deskriptivni) popisné:

P1: Jakym zplsobem se partnefi po rozvodu/rozchodu domluvili na vychové/péci
o dité/deti?

P2: Ktery z partnert nejcastéji po rozvodu/rozchodu pecuje o dité/deti?

P3: V jakém Casovém intervalu byl styk soudem nejcastéji upraven?

P4: Zménil se styl vychovy po rozchodu/rozvodu s partnerem?

P5: Souvisi zména stylu vychovy se zménou postaveni, jakozto rodice v roding?

P6: Stoji za zménou stylu vychovy financni situace po rozvodu/rozchodu?

wrwe

P7: Jakou oblast v rodinné rozchod/rozvod zapfticinil?

Mrwe

jednou za 14 dni nebo v jinych ¢asovych intervalech nebo ve vyhradni péci?

V2: Je autoritativni vychova vice preferovana matkami, pecujici o dité (déti), které jim byly

sveteny do jejich vyhradni péce?

V3: Je respektujici vychova vice preferovana u déti (ditéte) starSich nad 8 let, otci, které jsou

u nich v pé¢i jednou za 14 dni nebo v jinych Casovych intervalech?

V4: Je ze strany matky, u déti (ditéte) do 12 let své€fenych do jejich vyhradni péce, Castéji

vyuZivand autoritativni vychova?

Odpovédi na vyzkumné vztahové otazky pfindseji formulované hypotézy a jejich naslednou

verifikaci.
Nezavisle proménna — typ rodice

Zavisle proménna — zména stylu vychovy, typ vychovy, autokratickd vychova
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4.2 Stanoveni hypotéz

U vécnych hypotéz jsme stanovili nulové a alternativni hypotézy.

H1: U otci, ktefi maji dité (déti) v pé¢i jednou za 14 dni nebo v jinych ¢asovych
intervalech, doSlo ke zméné stylu vychovy ¢astéji neZ u matek, které maji dité (déti)
svérené ve vyhradni péci.

Hoy. Zména stylu vychovy nezavisi na typu rodice

Hy. Zména stylu vychovy zavisi na typu rodice

H2: Matky, pecujici o dité (déti) svéirené do jejich vyhradni péce, preferuji po rozvodu

¢i rozchodu vice autoritativni vychovu nez vychovu demokratickou (respektujici)

Hy. Podil matek samostatné pecujicich/ s vyhradni péci s autoritativni a demokratickou

vychovou se nelis.

Hy. Podil matek samostatné pecujicich/s vyhradni péci s autoritativni a demokratickou

vychovou se lisi.

H3: Otcové déti (ditéte) starSich nad 8 let, preferuji vice respektujici vychovu
(demokratickou) nez vychovu autoritativni, které jsou u nich v péci jednou za 14 dni

nebo v jinych ¢asovych intervalech.

Hy: Podily otcii s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi

detmi nad 8 let, se nelisi.

Hy. Podily otcii s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi

détmi nad 8 let, se lisi.

H4: Nejcastéji je u déti do 12 let vyuZivana autoritativni vychova ze strany matky, které
maji déti (dité) svéreny do své vyhradni péce nez u jejich otci.

Hy. Praktikovani autokratické vychovy na detech do 12 let nezavisi na typu rodice.

Hy. Praktikovani autokratické vychovy na détech do 12 let zavisi na typu rodice.
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4.3 Metoda sbéru dat

Pro metodu sbéru dat byl zpracovan nestandardizovany dotaznik, sestaveny pouze pro dané
Setfeni. Dotaznik se skladal z 13 otdzek, ve kterém byly uzaviené, (otdzky ¢. 1, 2,4, 5, 8,9,
10, 11, 12), oteviené (otazky ¢. 3) a polouzaviené (otazky €. 6, 7, 13). Znéni dotazniku je

pfiloZeno v Ptiloze €. L.

Dotaznik byl vytvofen na internetovém portalu SURVIO.com a respondentiim byl rozeslan
pomoci socialnich siti (Facebook, Instagram) a e-mailu s internetovym odkazem
https://www.survio.com/survey/d/MOASK4W 1P8P4N1V3I. Dotaznik informuje
respondenty o zakladnich udajich k danému vyzkumu, zahrnuje névod k vyplnovani
a ubezpe€uje o anonymité pii zpracovani Gdaji a v neposledni fad¢ upozoriiuje na to,
ze vysledky z daného Setfeni budou pouZzity pouze pro dany cil diplomové prace. Otazky
¢. 1-3 zjistuji demografické udaje, kterymi jsou pohlavi, pocet déti a vek ditéte. Nasledujici
otazky 4-7 zjistuji v jaké péci je dité (déti) po rozvodu/rozchodu s partnerem, jakym
zpusobem se s partnerem domluvili na vychové/péci o dité/déti, jak byl upraveny styk
soudem a jak Casto se skute¢né€ s détmi stykaji. Pomoci otdzek 8-12 zjistujeme, jaka vychova
byla rodi¢i preferovana pied jejich rozchodem/rozvodem, zda zménili styl vychovy
ditéte/déti po rozvodu/rozchodu, jakou vychovu v soucasné dobé preferuji, zda zména stylu
vychovy souvisi se zménou postaveni jakoZzto rodic¢e v rodin€ po rozvodu ¢i rozchodu a co

wrwe

kterou oblast v rodinné rozchod/rozvod nejvice ovlivnil.

V ramci predvyzkumu byl dotaznik distribuovan malému vzorku 5 respondentt, kteii méli
poodhalit pfipadné nedostatky nebo poukazat na nejasnosti kladenych otazek. Predvyzkum

neodhalil Zadné zavazné problémy.

4.4 Vyzkumny vzorek

K danému vyzkumu jsme pouzili metodu sne¢hové koule, kterd spocivd v pocatecnim
vyhledani nékolika osob a poté v kontaktovani téch dalSich ¢lend skupiny, na které jiz
vybrani lidé odkazali. Pfi pocatecnim vyhledavani byly osloveny osoby z blizkého okoli,
kterym byl pomoci internetového odkazu zaslan dotaznik, na jejich e-mail nebo do chatu
pomoci (Messengeru). Nasledné bud’ samotni osloveni respondenti, pieposilali uvedeny

internetovy odkaz na dotaznik, dal svym znamym anebo nam byl zprostfedkovan jejich e-
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mail, poptipad¢ odkaz na jejich chat. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 153 respondentt.

Sbér dat probihal v obdobi leden-tnor 2019.

4.5 Metody statistického zpracovani vyzkumnych dat

Data ziskand prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla zpracovdna metodami popisné
statistiky a testovani hypotéz. V ramci popisné statistiky byly vytvofeny vysecové grafy
s relativnimi Cetnostmi. Ve vétSiné pripadi byly jednotlivé jevy v dotazniku zachyceny
na urovni nominalniho méfeni. Ziskdna data byla prezentovana pomoci kontingenc¢nich
tabulek s absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi. K verifikaci hypotéz byl pouzit chi-kvadrat
test nezavislosti pomoci kontingenéni tabulky a chi-kvadratu testu dobré shody.

Vsechny vypocty byly provedeny pomoci programu STATISTICA CZ 12, zvolena hladina

vyznamnosti ¢inila 0,05.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Daného vyzkumu se z(&astnilo 153 respondentti — rodiéti z Ceské republiky. Uvedeni
respondenti odpovidali na otdzky dotazniku (ptiloha P I), ktery obsahoval 13 otazek.
Z odpovédi na jednotlivé otdzky v dotazniku byla vytvoiena pomoci programu EXCEL
datovd matice vysledki, kterd byla vyuzita k dal$im analyzdm ve statistickém programu

STATISTICA 12.

Z daného dotaznikového Setteni byly nejdiive vyhodnoceny vysledky ziskané z jednotlivych
polozek dotazniku a v nasledujici casti byla vénovana pozornost vztahtim, které mezi

zjisténymi jevy existuji. V této ¢asti byly navrzené hypotézy verifikovany.

Zakladni informace o respondentech poskytuje oblast deskripce

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi Cetnost Relativni
respondentt cetnost (%)
Zena 106 69%
muz 47 31%

z 153 100%

Prvni otazka rozdélila respondenty podle pohlavi. Z celkového poctu 153 respondentti bylo

47 (31 %) muzii a 106 (69 %) Zen.

Tabulka ¢. 2: Pocet déti

5 Relativni
Pocet déti | Cetnost | Cetnost
(%)
1 dité 75 49%
2 déti 57 37%
3 a vice 21 14%
z 153 100%

V otazce ¢. 2 ndm respondenti odpovidali na pocet déti. Nejvétsi skupina respondentt 75 (49
%) uvedla 1 dité, na druhém misteé s potem 57 (37 %) respondentli méa 2 déti a na tfetim

misté byla skupina respondenti s poctem 3 a vice déti 21 (14 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Tabulka ¢. 3: Vek déti/ditéte

5 Relativni
Vek déti | Cetnost | Cetnost
(%)
0-3 let 27 18%
4-6 let 30 19%
7-9 let 30 20%
10-12 let 23 15%
13-15 let 21 14%
16-18 let 12 8%
19-36 let 10 6%
z 153 100%

Pomoci otazky ¢. 3 jsme zjistovali vékovou kategorii déti/ditéte u respondentii. Nejveétsi
skupinu tvofili déti ve vékové kategorii 7-9 let 30 (20 %) a soucasné déti ve véku 4-6 let 29
(19 %), nasledovala vékova kategorie 0-3 let 27 (18 %). S pocty 23 (15 %) nasledovala
vékova kategorie 10-12 let, pocet 21 (14 %) vekova kategorie déti/ditéte 13-15 let,
na predposlednim misté se umistila vékova kategorie déti/ditéte 16-18 let s poctem 12 (8 %)

a s nejmensim poctem déti/ditéte u respondentl byla kategorie 19-36 let 10 (6 %).

Vyzkumné otazky (deskriptivni) popisné:

P1: Jakym zplisobem se partnefi po rozvodu/rozchodu domluvili na vychoveé/péci

o dité/déti? K vyzkumné otazce €. 1 se respondenti vyjadfili v dotazniku pod €. 4.

Tabulka ¢. 4: Jak jste se s partnerem domluvili na vychové/péci o dité/déti po

rozvodu/rozchodu?
Vychova po
Y P Relativni
rozchodu/rozvodu byla | Getnost | &etnost
upravena (%)
Soudné 61 40%
vzajemnou domluvou | 92 60%
)y 153 100%

Z celkového poctu 153 respondentti jich uvedlo 92 (60 %), Ze se na vychové/péci o dite/deti
po rozvodu/rozchodu dohodli na zéklad€ vzajemné domluvy a u 61 (40 %) respondent byla

péce/vychova o dité/deéti feSena soudni cestou.
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P2: Ktery z partnert nejcasteji po rozvodu/rozchodu pecuje o dité/déti? Na tuto otdzku nam

v dotazniku odpovédéla otazka €. 5.

Tabulka €. 5: V jaké péci je/jsou dité/déti po rozvodu/rozchodu s partnerem?

V jaké péci jsou - Rvelativni
deti/dits Cetnost | Cetnost
(%)
vychovivam sam/a 11 7%
vylu¢na péce matky 91 60%
stridava péce 49 32%
vylu¢na péce otce 2 1%
) 153 100%

K této otazce se vyjadrili vSichni respondenti a necastéjsi odpovéd’ byla zvolena ,,vylu¢na

péce matky®, a to zvolilo 91 (60 %) respondentti, na druhém misté byla zvolena varianta

»Stiidava péce®, na kterou odpovédelo 49 (32 %) respondentd, pouze 11 (7 %) respondentii

zvolilo variantu ,,vychovavam sdm/a“ a na poslednim misté s poctem 2 (1 %) odpovédi, byla

zvolena varianta ,,vylu¢na péce otce™.

P3: V jakém casovém intervalu byl styk soudem nejcastéji upraven? K této popisné otdzce

nam respondenti odpovédeli v dotazniku pod otdzkou €. 6.

Tabulka ¢. 6: Jak byl upraveny styk soudem?

Relativni

Uprava styku soudem Cetnost | Getnost
(%)
1x za 2 tydny o vikendu 29 47%
1x tydne o vikendu 3 5%
cely sudy tyden od PO-NE 1 2%
cely lichy tyden od PO-NE 4 6%
stiidava péce 9 15%
urcité dny v tydnu 2 3%
dle vzajemné dohody 12 20%
vyluéné péce matky 1 2%

> 61 100%

Na otdzku ¢. 6 nam odpoveédélo pouze 61 respondentl, a to z divodu, Ze u ostatnich

respondentl nebyl styk upraveny soudem, ale vychova/péce o dit&/déti byla na zakladé jejich
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vzajemné domluvy, na kterou nam odpovédéla otdzka €. 4 v dotazniku. U 29 (47 %)
respondentl byl styk soudem upraven na periodu ,,1x za 14 dni*, nasledovala u 12 (20 %)
respondentll ,,vzdjemnd dohoda®, 9 (15 %) respondentl uvedli ,stiidavou péci®, 4 (6 %)
»cely lichy tyden od PO-NE*, ,.cely sudy tyden 3 (5 %) respondenti a pouze u 1 (2 %)

respondenta byla soudem urcena vylucné péce matky.

P4: Zménil se styl vychovy po rozchodu/rozvodu s partnerem? Na tuto otazku nam
v dotazniku odpovidali otazky ¢. 8, ve které jsme se ptali, zda respondenti zménili styl
vychovy ditéte/déti po rozvodu/rozchodu s partnerem, ale v nésledujicich dvou otdzkach
dotazniku pod cislem 9 a 10 jsme se dotazovali, jakou vychovu preferovali pred

rozvodem/rozchodem a jakou vychovu v soucasné dob¢ preferuji.

Tabulka €. 7: Zménil/a jste styl vychovy ditéte/déti po rozvodu/rozchodu s partnerem?

Doslo ke zméné Relativni
stylu vychovy po | Cetnost | &etnost
rozvodu/rozchodu (%)
ano 44 29%
ne 88 57%
nevim 21 14%
> 153 100%

V této popisné otdzce nam odpovidali vSichni respondenti. Pod otazkou €. 8 ndm nejdiive
respondenti odpovidali, zda u nich doSlo ke zmeéné stylu vychovy ditéte/déti po
rozvodu/rozchodu s partnerem, kde 88 (57 %) respondentti uvedlo, Ze ke zméné nedoslo, 44
(29 %) respondentli uvedlo, ze doslo ke zméné jejich stylu vychovy a 21 (14 %) z nich
uvedlo, ze nevi. Podrobnéjsi odpovéd’ nam dali otazky v dotazniku €. 9 a 10, kde byli pfimo
respondenti dotazovani na styly vychovy (autokraticky, liberalni, demokraticky) pted a po
rozchodu/rozvodu. Zde jiz z vysledka vyplynulo, Ze 31 (20 %) respondenti zménila styl
vychovy a u 122 (80 %) respondentli nedoslo ke zméné stylu vychovy. Z toho je patrné, Ze
skupina respondentt, kteti v otazce dotazniku €. 8 uvedli, Ze ,,nevi* zda doslo ke zmén¢ stylu
vychovy, jiz v otazkach dotazniku ¢. 9 a 10 pfimo uvedli, jaky styl vychovy pfed a po

rozchodu/rozvodu preferuji.
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P5: Souvisi zména stylu vychovy se zménou postaveni, jakozto rodi¢e v rodiné? Odpoved’

jsme ziskali v dotazniku pod otazkou ¢. 11.

Tabulka €. 8: Souvisi zména stylu vychovy se zménou vaseho postaveni jakozto rodice

v rodin€ po rozvodu/rozchodu?

Zména stylu vychovy Relativni
souvisi se zmeénou Cetnost | &etnost
postaveni rodic¢e v rodiné (%)
ano 66 43%
ne 87 57%
z 153 100%

U této otazky nds zajimal nazor respondenttli, zda za zménou stylu vychovy, stoji zména
postaveni rodi¢e v rodiné po rozchodu/rozvodu. Odpovédélo vSech 153 respondentl. Témér
polovina 66 (43 %) respondentli si mysli, Ze za zménou stylu vychovy stoji zmé&na postaveni
rodice v rodiné a 87 (57 %) respondentli si nemysli, ze za zménou stylu vychovy stoji jejich

zména postaveni rodice v rodin€.

P6: Stoji za zménou stylu vychovy finan¢ni situace po rozvodu/rozchodu? Zda za zménou
stylu vychovy stoji finan¢ni situace po rozvodu/rozchodu, ndm odpovédéla otazka ¢. 12

dotazniku.

Tabulka €. 9: Je zména stylu vychovy zapfi¢inéna zménou finan¢nich podminek

po rozvodu/rozchodu?

Zmeéna stylu

, ., Relativni
vychovy souvisi se

“ . Cetnost | Cetnost
zménou finan¢nich

0
podminek (%)
ano 42 28%
ne 111 73%
)y 153 101%

Z odpovédi respondentt jednoznacné vyplynulo, Ze za zménou stylu vychovy nestoji jejich

finan¢ni situace po rozvodu/rozchodu. 111 (73 %) respondentt uvedlo, Ze neni pficina jejich
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Mrwe

wrwe

Tabulka €. 10: Kterou oblast v rodiné rozchod/rozvod nejvice ovlivnil?

Rozchod/rozvod Relativni
ovlivnil Cetnost | &etnost
nasledujici oblast (%)
materialni 8 5%
finan¢ni 31 20%
emocionalni 45 30%
funkci rodicu 25 16%
stabilitu rodiny 38 25%
vSechny oblasti 6 4%
)y 153 100%

Nejpocetnéjsi odpovédi byla oblast emocionalni, kterou rozchod/rozvod partnerii nejvice
ovlivnil, a na tuto oblast odpovédélo 45 (30 %) respondentd, stabilitu rodiny uvedlo 38 (25
%) respondenttl, funkce rodict uvedlo 25 (16 %) respondentti, na finan¢ni oblast odpoveédélo
31 (20 %) respondentli, materialni oblast zasdhlo 8 (5 %) respondentl a vSechny oblasti

uvedlo pouze 6 (4 %) respondenttl.
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5.1 Verifikace hypotéz

Hypotéza 1

H1: U otci, ktefi maji dité (déti) v pé¢i jednou za 14 dni nebo v jinych ¢asovych
intervalech, doSlo ke zméné stylu vychovy castéji neZ u matek, které maji dité (déti)
svérené ve vyhradni péci.

Hoy. Zména stylu vychovy nezavisi na typu rodice

Hy. Zména stylu vychovy zavisi na typu rodice

K verifikaci hypotézy H1 byla pouzita data ziskana v otdzkach 1, 5, 7, 9 a 10 dotazniku.

V ramci hypotézy H1 byla testovana zavislost zména stylu vychovy na typu rodice.

K testovani byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti v kontingencni tabulce. (tabulka €. 11).

K této hypotéze se vaze vyzkumna otazka vztahova ¢. V1: Je zména stylu vychovy rodici
u déti (ditéte), zapFic¢inéna tim, zda maji dité (déti) v péci jednou za 14 dni nebo v jinych

casovych intervalech nebo ve vyhradni péci?

Tabulka €. 11: Kontingenéni tabulka a chi-kvadrat: Zména stylu vychovy

chi-kvadrat pro kontingencni
ano ne
tabulku = 9,39
celkem
stupné volnosti =1
n n
hodnota signifikace p = 0,002
Matka (vyhradni 11 66 77
péce*)
Rodi€ | gtec (travi das**) 18 29 47
Celkem 29 95 124

* byly zahrnuty ty matky, které maji dit€ ve vyhradni pé¢i nebo vychovavaji samy

** byli zahrnuti otcové, ktefi nemayji dité ve vyhradni péci, ale travi s nim pravidelné Cas

Typem rodice je pro ucely této hypotézy mysleno rozliSeni na matky pecujici samostatné

(nebo s vyhradni péci) a otce pravidelné se s détmi stykajici.
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Vysledek verifikace

P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla 0,002, tedy nizsi nez 0,05. Nulova hypotéza
byla zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 byla
prokdzana zavislost zmény stylu vychovy na typu rodice. Zavislost dle vysledk
v kontingen¢ni tabulce spociva v tom, Zze otcové pravidelné se stykajici se svymi détmi
zménili styl vychovy statisticky vyznamné Castéji nez matky pecujici samostatné. Otcové
zménu uvedli v 38,3 % ptipadil, matky v 14,3 % ptipadd. Lze tedy ucinit zavér, Ze zména
stylu vychovy zéavisi na tom, zda maji dit¢ (déti) ve vyhradni péci nebo jednou za 14 dni
nebo v jinych ¢asovych intervalech, tudiz na zaklad¢ empirickych dat prijimdme vécnou

hypotézu HI.

Hypotéza 2
H2: Matky, pecujici o dité (déti) svéiFené do jejich vyhradni péce, preferuji po rozvodu

¢i rozchodu vice autoritativni vychovu nez vychovu demokratickou (respektujici)

Hy. Podil matek samostatné pecujicich/ s vyhradni péci s autoritativni a demokratickou

vychovou se nelis.

Hy.  Podil matek samostatné pecujicich/s vyhradni péci s autoritativni a demokratickou

vychovou se lisi.

K verifikaci hypotézy H2 byla pouzita data ziskana v otdzkéach 1, 5 a 10 dotazniku.

V ramci hypotézy H2 byl testovan podil matek samostatné pecujicich/s vyhradni péci
s autoritativni vychovou a demokratickou vychovou. K testovani byl pouZzit chi-kvadrat

dobré shody. (tabulka €. 12).
K této hypotéze se vaze vyzkumnd otdzka vztahova €. V2: Je autoritativni vychova vice
preferoviana matky, pecujici o dité (déti), které jim byly svéreny do jejich vyhradni

péce?
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Tabulka €. 12: Chi-kvadrat test dobré shody: Podil matek s autoritativni a demokratickou

vychovou pecujicich o dité/deti sverené vyhradné do jejich péce

autoritativni demokraticka
chi-kvadrat = 28,52
vychova vychova
stupné volnosti = 1
n % n %
hodnota signifikace p-hodnota = 0,000
13 18,3 58 81,7

*71 matek (6 které praktikuji liberalni vychovu nezapocitano)

Vysledek verifikace

P-hodnota testu dobré shody vysla s ohledem na 3 desetinna mista nulova, tedy nizsi nez
0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. Na hlading
vyznamnosti 0,05 byl prokazan rozdil v podilech matek (samostatné pecujicich/s vyhradni
péci) s autoritativni a demokratickou vychovu. Demokratickou vychovu matky praktikuji
statisticky vyznamné Cast¢ji nez autoritativni. V rdmci vSech matek, které praktikuji jeden z
téchto dvou stylii vychovy, bylo 18,3 % matek s autoritativni vychovou a 81,7 %

s demokratickou vychovou. Na zaklad¢ tohoto zjisténi prijimame vécnou hypotézu H2.

H3: Otcové déti (ditéte) starSich nad 8 let, preferuji vice respektujici vychovu
(demokratickou) nez vychovu autoritativni, které jsou u nich v péci jednou za 14 dni

nebo v jinych ¢asovych intervalech.

Hy. Podily otcu s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi

detmi nad 8 let, se nelisi.

Hy. Podily otcu s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi

détmi nad 8 let, se lisi.
K verifikaci hypotézy H3 byla pouZita data ziskana v otdzkach 1, 3 a 7 dotazniku.

V ramci hypotézy H3 byl testovan podil otct pecujici o dité nad 8 let jednou za 14 dni nebo
v jinych c¢asovych intervalech s autoritativni vychovou a demokratickou vychovou.

K testovani byl pouZzit chi-kvadrat dobré shody. (tabulka €. 13).

K této hypotéze se vaze vyzkumna otdzka vztahova ¢. V3: Je respektujici vychova vice
preferovana u déti (ditéte) starSich nad 8 let, otci, které jsou u nich v péci jednou za 14

dni nebo v jinych ¢asovych intervalech?
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Tabulka ¢. 13: Chi-kvadrat test dobré shody: Podil otcii s autoritativni a demokratickou

vychovou u déti nad 8 let, které jsou u nich v peci jednou za 14 dni nebo v jinych casovych

intervalech

autoritativni demokraticka

chi-kvadrat = 9,31

vychova vychova

stupné volnosti = 1
n % n %

p-hodnota = 0,002
1 7,7 12 92,3

Vysledek verifikace

P-hodnota testu dobré shody vysla 0,002, tedy nizsi nez 0,05. Nulova hypotéza byla
zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byl prokazan
rozdil v podilech otcii s détmi nad 8 let (pravidelné se stykajicich se svymi détmi)
s autoritativni a demokratickou vychovu. Demokratickou vychovu otcové déti nad 8 let
praktikuji statisticky vyznamn¢ ¢astéji nez autoritativni, a proto prijimame vécnou hypotézu
H3. V ramci vSech otct, ktefi praktikuji jeden z téchto dvou styld vychovy na svych détech
starSich 8 let, bylo 7,7 % otcl s autoritativni vychovou a 92,3 % otct s demokratickou
vychovou.

Pivodni zamer, kdy jsme chtéli pomoci hypotézy ovérit podily otcu s autoritativni
a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi détmi nad 12 let, nam

z ditvodu nedostatecného mnozstvi respondentii nepodarilo ovérit.
Z nésledujicich dat ndm bylo umoznéno vytvoftit nasledujici pomocnou hypotézu:

H3: Otcové déti (ditéte) preferuji vice respektujici vychovu (demokratickou) nez
vychovu autoritativni, které jsou u nich v péci jednou za 14 dni nebo v jinych ¢asovych

intervalech.

Hy. Podily otcii s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi
détmi, se nelisi.

Hy. Podily otcu s autoritativni a demokratickou vychovou, pravidelné se stykajicich se svymi
detmi, se lisi.

K verifikaci hypotézy H3 byla pouZita data ziskana v otdzkach 1 a 7 dotazniku.
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V ramci hypotézy H3 byl testovan podil otcii pecujici o dité/déti jednou za 14 dni nebo
v jinych casovych intervalech s autoritativni vychovou a demokratickou vychovou.

K testovani byl pouzit chi-kvadrat dobré shody. (tabulka €. 14).

K této hypotéze by se vztahovala otazka vztahova ¢. Vx: Je respektujici vychova vice
preferovana u déti (ditéte) otci, které jsou u nich v péci jednou za 14 dni nebo v jinych

¢asovych intervalech?

Tabulka €. 14: Chi-kvadrat test dobré shody: Podil otcii s autoritativni a demokratickou

vychovou u deti/ditéte, které jsou u nich v péci jednou za 14 dni nebo v jinych casovych

intervalech

autoritativni demokraticka

chi-kvadrat = 25,97

vychova vychova

stupné volnosti = 1
n % n %

p-hodnota = 0,000
3 8,1 34 91,9

Vysledek verifikace

P-hodnota testu dobré shody vysla s ohledem na 3 desetinnd mista nulova, tedy niZsi nez
0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. Na hlading
vyznamnosti 0,05 byl prokdzadn rozdil v podilech otcti (pravidelné se stykajicich
se svymi détmi) s autoritativni a demokratickou vychovou. Demokratickou vychovu otcové
praktikuji statisticky vyznamné ¢asté&ji nez autoritativni, a proto prijimame veécnou hypotézu
H3. V ramci vSech otct, ktefi praktikuji jeden z téchto dvou stylli vychovy, bylo 8,1 % otct

s autoritativni vychovou a 91,9 % otcti s demokratickou vychovou.

H4: Nejcastéji je u déti do 12 let vyuZivana autoritativni vychova ze strany matky, které
maji déti (dité) svéfeny do své vyhradni péce nez u jejich otcii.
Hy. Praktikovani autokratické vychovy na détech do 12 let nezavisi na typu rodice.

Hy. Praktikovani autokratické vychovy na détech do 12 let zavisi na typu rodice.

K verifikaci hypotézy H3 byla pouZita data ziskana v otdzkach 1,3,5,7 a 10 dotazniku.
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V ramci hypotézy H3 byl testovan podil matek s autoritativni vychovou pecujici o déti/dité
do 12 let svétené do jejich vyhradni péce a s otci u nichz déti/dite travi cas. K testovani byl
pouzit chi-kvadrat dobré shody. (tabulka €. 15).
K této hypotéze se vaze vyzkumna otdzka vztahova €. V4: Je ze strany matky, u déti
(ditéte) do 12 let svérenych do jejich vyhradni péce, ¢astéji vyuZivana autoritativni
vychova?

Tabulka €. 15: Kontingenc¢ni tabulka a chi-kvadrat test: Podil matek a otcu s autoritativni

vychovou pecujici o deti/dite svérené do jejich vyhradni péce (travi cas)

chi-kvadrat pro kontingenc¢ni Autoritativni vychova
tabulku = 1,39
ano ne
stupné volnosti = 1 celkem
p-hodnota = 0,239 n n
Matka (vyhradni 9 48 57
péce*)
Rodi€ | (gec (travi tas**) 3 36 39
Celkem 12 84 96

* byly zahrnuty ty matky, které maji dit€ ve vyhradni péci nebo vychovavaji samy

** byli zahrnuti otcové, ktefi nemaji dit€ ve vyhradni péci, ale travi s nim pravidelné Cas

Vysledek verifikace

P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti vysla 0,091, tedy vyssi nez 0,05. Nulova hypotéza
nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazéna zavislost vyskytu
autokratické vychovy déti do 12 let na typu rodice. Dle vysledkii v kontingencni tabulce bylo
zjisténo, ze otcové pravidelné se stykajici se svymi détmi do 12 let praktikuji autoritativni
vychovu v 7,7 % pripadl, zatimco matky pecujici samostatné v 15,9 % ptipadd. Zjistény
rozdil tedy cinil 8,2 % procentnich bodl, dle chi-kvadrat testu, ale nebyl statisticky

vyznamny. Vecnd hypotéza H4 byla v tomto pripadé zamitnuta.

V ptilohach (Ptiloha P II) jsme vytvofili tabulky se styly vychovy pted rozvodem
a po rozvodu, zvIlast pro obé skupiny z&jmu, tzn. matka pecujici sama o dité/déti a otec

stykajici se s détmi. Tuéné zvyraznéné Cetnosti znamenaji, ze styl vychovy zlstal stejny.
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5.2 Dil¢i cile a jejich interpretace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky typ vychovy pievlada u rodict déti (ditéte)
svetenych po rozvodu ¢i rozchodu do jejich vyhradni péce. K tomuto cili nam pomohly dil¢i

vyzkumné cile.

Dil¢i cil 1: Zjistit, zda u otcii, kteri nemaji svérené dité (deti) do vyhradni péce doslo ke

zmené stylu jejich vychovy
K danému cili jsme stanovili vyzkumnou otazku P4, P5, V3 a na to navazujici H1.

Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze zména stylu vychovy nastala u vice jak 57%
respondentl po rozchodu/rozvodu s partnerem, ale z podrobnéjsi analyzy, kde byli pfimo
respondenti dotazovani na styly vychovy pied a po rozchodu/rozvodu, bylo zjisténo, ze
ve skutecnosti ke zméné vychovy doslo pouze u 20 % dotazovanych. Zda za zménou stylu
vychovy stoji zména postaveni rodi¢e v roding€, si mysli pouze 43 % respondenti, ale
nejveétsi vliv na zménu stylu vychovy je zména finanénich podminek rodicti v rodiné. Kdy
dochazi dlouhodobé ke snizeni Zivotniho standardu v rodindch a omezeni vydaji za krouzky
(déti) v péci jednou za 14 dni nebo v jinych Casovych intervalech nebo ve vyhradni péci.
Nejcastéji dochazi ke zméné stylu vychovy u otctl, ktefi travi s ditétem Cas pravidelng, ale

nemaji je ve vyhradni péci.

Dil¢i cil 2: Zjistit, zda u matek, které maji svérené dité (déti) do vyhradni péce preferuji vice

autoritativni vychovu nez vychovu demokratickou (respektujici)
K danému cili jsme stanovili vyzkumnou otazku V2 a na to navazujici H2.

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze z celkového poctu 153 respondenti ma
77 respondentek (matek) dité (déti) ve vyhradni péci. 6 z téchto matek preferuje liberalni
vychovu, pouze 13 z nich uptfednostituje autoritativni vychovu a vétSina z nich tj. 58 matek
uplatituje pii vychové svych déti demokratickou vychovu. Na zéklad€¢ analyzy dat byl
prokazan rozdil v podilu matek s autoritativni a demokratickou vychovou. Demokraticka
vychova je matkami praktikovana statisticky vyznamné Castéji nez autoritativni, coz nam
poukazuje na soucasny trend, kdy je viceméné na ustupu, tradi¢ni autoritativni vychova,

ktera v sobé zahrnuje fyzické tresty.
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Diléi cil 3: Zjistit, zda u deti nad 8 let je vice otci preferovana respektujici (demokraticka)

vychova nez vychova autoritativni
K danému cili jsme stanovili vyzkumnou otdzku V3 a na to navazujici H3.

Za pomoci statistickych vypocti byl prokazan rozdil v podilu otcii s détmi nad 8 let
(pravidelné se stykajicich se svymi détmi) s autoritativni a demokratickou vychovu. Do této
kategorie respondentli se do naseho vyzkumu zapojilo 13 otcd. Jen 7,7 % z nich pouziva
autoritativni vychovu a 92,3 % preferuje demokratickou vychovu. Pivodni zdmér, kdy jsme
chtéli oslovit otce, ktefi se pravidelné stykaji se svymi détmi nad 12 let, se nam nepodaril
z divodu malého poctu respondentti, ktefi se do daného vyzkumu zapojili. Proto jsme
puvodni hypotézu zaméfujici se na otce pravidelné stykajici se svymi détmi nad 12 let
rozd¢lili na dvé hypotézy, jednu jako hlavni a druhou jako dopliujici, kterd ndm nerozdéluje
vékovou kategorii déti. Do této kategorie bylo zahrnuto 37 otctl, z nich 91, 9 % otct dava
prednost demokratické vychové a pouze 8,1 % z nich uplatiiuje autoritativni vychovu. Proto
u obou hypotéz byl prokazan podil otcl, ktefi preferuji demokratickou vychovu pted

autoritativni.

Dil¢i cil 4: Zjistit, zda u deéti do 12 let je ze strany matky vyuzZivana nejcastéji autoritativni

vychova nez respektujici (demokraticka)
K danému cili jsme stanovili vyzkumnou otazku V4 a na to navazujici H4.

Na zaklad€ analyzy podilu matek a otcl s autoritativni vychovou pecujici o dité (déti)
svétené do jejich vyhradni péce nebyla prokézéna zavislost. Tato kategorie zahrnovala 96
respondenttl, z toho 57 matek a 39 otcti. Autoritativni vychovu uptednostiiovalo pouze 15,8
% matek a 7,7 % otcli a ve vetsi mife opét uptednostinovalo demokratickou vychovu, a to u

matek v 84,2 % a u otcti v 92,3 %.
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6 VYSLEDEK VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze po rozvodu/rozchodu prevlada nejcastéji demokraticka
vychova. Tento styl vychovy pfevladal i pfed rozvodem/rozchodem partneri. Po
rozvodu/rozchodu rodic¢i/partneri doSlo ke zméné stylu vychovy pouze u20 %
dotazovanych, a to na zaklad¢ skutecnosti, jakymi je zména finan¢ni situace jednoho
z rodicl, a to nejCastéji u matek, které tak zmenili styl vychovy na autoritativni. U otct, kteti
se ditétem/détmi pravidelné stykaji, zménili styl vychovy a preferuji vice demokratickou
vychovu, a to proto, Ze vztah mezi otcem a ditétem je omezen na urcité dny v tydnu a dochézi
tim k odcizeni/ochladnuti vztahu mezi otcem a dité¢tem. Otec méa pak pocit, Ze musi
ditéti/détem nutné néco vynahradit, ze musi dohnat ztraceny cas, a tak davéa prednost
demokratické vychové. Spole¢né traveny Cas se snazi milujici otec vymyslet tak, aby byl pro
dit¢ atraktivni a zajimavy, pfipravuje piekvapeni, vylety. Vzhledem k podstatné mensimu

spole¢n¢ travenému Casu se snazi déti rozmazlovat, byt laskavéjsi a vstiicnéjsi, vice usiluji

o duvéru ditéte, kterd byla rozvodem/rozchodem narusena.

Naproti tomu matky, které maji dité¢/déti ve vyhradni péc¢i, maji ztiZenou pozici, protoze
vychova lezi ptfevdznou dobu na nich. Nemohou dité/déti tolik rozmazlovat, jezdit jen
po vyletech a byt vzdy na né¢ milé a vstiicné. Matka i dit¢/déti maji povinnosti plynouci
z kazdodennich ritudld, jakymi jsou Skola, prace, krouzky, uceni, tklid, vafeni, prani,
domaci prace a dalsi, a ty samoziejmé piindsi problémové situace, které nemusi byt vzdy
piijemné tesit. Matka pfevaznou dobu travenou s ditétem, musi vychovavat, coz znamena
nejen chvalit, ale také dité pokarat, ze néco neudélalo praveé spravné. Matky se setkavaji
s nedostatkem finan¢nich prostfedkl a z toho diivodu mivaji Casto dvé i1 vice zaméstnani.
V disledku toho dochdzi k vycerpani a omezeni Casu straveného s ditétem, kdy muze
dochazet k odcizeni a problémiim v chovani ditéte. Muze se stat, ze dit€¢ vyhodnoti, Ze je byt

piijemnéjsi s otcem, protoZe je s nim vétsi zabava a méné povinnosti.

Rozvod/rozchod je velmi naro¢né obdobi, které zasahne nejen rodice, ale 1 déti. Déti nesou
rozvod/rozchod velmi Spatné, a to i v piipade, Ze se rodice dokazi domluvit a navzajem se
neshazuji. Dit€ tuto situaci bere jako zklaméni a ztratu jistoty, kterou mu oba rodice-rodina
poskytovali. Je dillezité, aby rodi¢e vnimali dité a jeho potieby jak v situaci pfed rozvodem,
tak i po rozvodu. Nezatahovat jej do svych problém, nesoutézit o n¢j, ale vice s nim hovofit

o vzniklé¢ situaci, pocitech a komunikovat spolu.
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Oteviena komunikace by méla nejlépe probihat s obéma rodici, dit¢ by mélo mit pocit, ze se
muze zeptat na cokoli, co mu bude zajimat nebo trapit. K ditéti bychom méli byt upfimni

a pravdomluvni, jen tak ndm dit¢ bude moci divéfovat.

Aby nedoslo k negativnim projevim pii vychové ditéte — zatvrzeni, vzdoru, zhorSenému
prospéchu, zlosti, odmlouvéni a jinym negativnim dopadiim na jeho chovéani, je dilezité
si v§imat jeho chovani, jak se projevuje, a mluvit o tom, jak se citi. Rozvod/rozchod je pro
dité velmi tézké obdobi, citi se zmatené, nerozumi tomu, co se d¢je, ma strach. Proto je
dalezité na toto chovani reagovat, ale ne kriticky a karavé, netrestat, ale snazit se byt
vstiicny, popsat situaci, aby se dité nezatvrdilo a neptestalo s nami komunikovat a svéfovat

se nam.

Dalsi dulezitou véci je umét pfiznat chybu a umét se omluvit naptiklad za to, Ze jsem mél/a
Spatnou ndladu, protoze i pro mé je to tézké, radéji popsat to co citim a mé chovani nez se

chovat k ditéti odmérene.

Dité by v zddném piipadé nemelo byt prostiednikem a slychat negativni komentare na oba

své rodice.

Jednou z moznosti, jak predejit témto negativnim vliviim, je mit dité¢/déti v tzv. ,stiidavé
péci®, ktera se u nas pomalu zacina €astéji vyuZzivat a pravni fad ji umoziuje teprve od roku
1989, i kdyz méa své odptirce i piiznivce. O stfidavou péci se Casto prosazuji otcove, tak aby
dit¢ bylo stejn¢ dlouhy ¢as u kazdého z rodi¢l. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze tuto

moznost vyuziva 32 % respondenti.

Socidlni pedagogika se nezaméfuje pouze na mimoSkolni vychovu, ale zamétuje se
i na poradenstvi a pomoc v riiznych zivotnich situacich, zabyva se prevenci pred rtiznymi
patologickymi jevy u déti, které jsou nejCastéji zapticinény socialnimi poméry v rodinach,
nejednotnosti ve vychovném pilisobeni, pfiliSnou zaméstnanosti rodici nebo jejich
lhostejnosti vici détem. Vyuziti jejich sluzeb by pfineslo rodicim a détem pomoc

v predchazeni negativnich dopadl z rozvodi a rozchodd.

Vyzkum ndm ale také potvrdil soucasny trend, kdy je viceméné na ustupu tradi¢ni
autoritativni vychova, kterd nahrazovana vychovou demokratickou. Tento trend je pozitivné
vniman celou spolecnosti, i kdyZ neni zcela pevné ukotven, tak aby se zcela ptestaly pouZivat

fyzickeé tresty na détech.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyva problematikou rozvodu/rozchodu a moznou zménou vychovy

v disledku rozpadu/rozvratu vztahu rodicu.

V teoretické Casti jsme vysvétlili zékladni pojmy, tykajici se tématu vychova, rodicovstvi,
partnerstvi, rozvod/rozchod. Snazili jsme se pfiblizit soufasny pohled na rodinu
a specifikovat jeji vyznam. V dalsi cCasti jsme se vénovali rodiné a vychoveé, okrajove
popisem funk¢ni rodiny a vice jsme se zaméfili na vychovu v dysfunkcni roding. V posledni
¢ast popisujeme rozvod/rozchod a jeho disledky na vychovu pro rozvodu/rozchodu.
V empirické ¢asti diplomové prace jsme snazili zjistit jaky styl vychovy prevlada u rodici
po rozvodu/rozchodu, a to za pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu, pomoci

dotaznikového Setieni.

Hlavnim cilem praktické casti bylo, na zaklad¢ analyzy ziskanych dat, zjistit, jaky typ
vychovy prevlada u rodict déti/ditéte svéfenych po rozvodu/rozchodu do jejich vyhradni
péce. Za timto ucelem jsme stanovili dil¢i vyzkumné cile, vyzkumné otazky popisné
a vztahové. Nasledné byly stanoveny Ctyfi hypotézy, ke kterym jsme zvolili hypotézy nulové
aalternativni. U hypotézy ¢islo 3 doslo k jeji nové formulaci, jelikoz ptivodni znéni hypotézy
¢islo 3 se ndm z diivodu nedostatecného mnozstvi respondenti nepodafilo ovétit. Ovéreni
stanovenych hypotéz jsme provedli na zaklad€ chi-kvadratu testu nezavislosti pomoci
kontingen¢ni tabulky a chi-kvadratu testu dobré shody. Jako vyzkumny vzorek byli osloveni

respondenti pomoci metody snéhové koule a kterého se zucastnilo celkem 153 respondentt.

Z vysledki dotaznikového Setfeni, a pfedevsim verifikace vyzkumnych hypotéz, jsme dosli
k zavéru, Ze byly prokazany tfi ze Ctyf stanovenych hypotéz. Analyza nam odhalila problém
se zménou stylu vychovy, a to na zaklad¢ finan¢nich podminek rodi¢t, kdy dojde ve vétsing
pripadd k poklesu jejich rodinnych piijmi, které maji ve vétsing pripadt vliv na zménu stylu
vychovy, a souc¢asné dochazi ke zméné stylu vychovy u druhého z rodi¢i, ktery ma dité/déti

v péci jednou za 14 dni nebo v jinych ¢asovych intervalech.

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze zména stylu vychovy je zavisla na finan¢nich prostfedcich
toho z rodict, ktery ma dité/deti svétené do své vyhradni péce. Dlouhodobé diskutovanym
problémem je situace, kdy dochazi k neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany druhého
rodi¢e vici svym détem, a proto dochazi k nedobrovolné zméné stylu vychovy, u rodice,
ktery ma dité¢/déti svéfeny do vyhradni péce, a ktery nemize finan¢ni situaci rodiny sdm

zvladnout. A naopak je situace opacnd, kdy u druhého rodi¢e dochazi ke zméné stylu
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vychovy z diivodu rozmazlovani, ziskani pozornosti ditéte/déti darky, vylety a jinymi
vyhodami, které si nemize dovolit rodi¢ u kterého je dité/deti ve vyhradni péci. U obou
rodi¢t by mél vzdy pievazovat stejny styl vychovy, tak aby rozvod/rozchod rodi¢i mél co

nejmensi negativni dopad na dité/déti.

Rozvod/rozchod s sebou nese spoustu negativnich dopadli a mezi jinymi ovliviiuje oblast
emocionalni, kterou v naSem vyzkumu potvrdilo 29 % respondentl, na druhém misté byla
ovlivnéna stabilita rodiny a na tfetim misté¢ rozvod/rozchod ovlivnil financni rovnovahu

rodiny.

Problematika zmény stylu vychovy u ditéte/déti po rozvodu/rozchodu rodic¢i je velmi
obtizna. Samotny rozvod/rozchod rodict je vzdy pro dité/déti slozitou zivotni situaci, se
kterou se jen velmi t€zce vyrovnavaji a je dalezité, aby nedochdzelo k dal$sim nezadoucim
zméndm, které budou mit za nasledek negativni dopad na soucasny, ale i jejich budouci Zivot
ditdte/d&ti. Ukolem rodicd je piedevsim zajistit jednotny styl vychovy a citlivy piistup k

détem.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Vazeny/a respondente/ko,

jsem studentkou UTB Zlin obor socialni pedagogika a predkladam Vam tento dotaznik,
ktery je soucasti moji DP. Dovoluji si Vés timto pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem

je zjistit poznatky a ndzory na Souc¢asnou vychovu déti v porozvodové situaci.

Tento dotaznik slouzi vylu¢né pro potieby DP, je anonymni, proto Vas prosim o pravdivé a
oteviené odpovédi na kazdou otazku. V zavérech vyzkumu se objevi jen ve forme
souhrnnych udaju, které vylucuji jakoukoli identifikaci jednotlivce. Pti vypliovani, prosim,

oznacte vzdy jen jednu odpovéd.
De¢kuji za Vas Cas.
1. Pohlavi?

A) Zena
B) Muz

2. Kolik mate déti?
A) 1
B) 2
C) 3 avice

3. Uved'te vek ditéte/deti ...........o.oooiiiiii

4. Jak jste se s partnerem domluvili na vychové/péci o dité/déti po rozvodu?
A) Soudné

B) Vziajemnou domluvou

5. 'V jaké péci je/jsou dité/déti po rozvodu/rozchodu s partnerem?
A) Vyluéna péce matky
B) Vylu¢na péce otce
C) Stiidava péce

D) Vychovavam déti sam/sama (partner nejevi o déti z4jem)



6. Jak byl upraveny styk soudem?

A) 1x za 2 tydny o vikendu

B) 1x tydné o vikendu

C) cely sudy tyden od PO — NE

D) cely lichy tyden od PO — NE

E) v urcité dny v tydnu (uved'te jaké dny): ..............ooeei
F) sttidava péce

G) nebylo mi umoznéno se s détmi vidat

7. Jak casto se skutecné stykate s détmi?

A) 1x za 2 tydny o vikendu

B) 1x tydné o vikendu

C) cely sudy tyden od PO — NE

D) cely lichy tyden od PO — NE

E) v urcité dny v tydnu (uved'te jaké dny) : ...
F) sttidava péce

G) nebylo mi umoZnéno se s détmi vidat

8. Zmenil/a jste styl vychovy ditéte/déti po rozvodu/rozchodu s partnerem?
A) Ano

B) Ne

C) Nevim



9. Jakou vychovu jste pted rozchodem/rozvodem preferovali?
A) Autokraticky (Gcta k autorité, ptikazy, tresty, jasné dana pravidla)
B) Liberalni (volny styl vychovy, témét zadné pozadavky na dite)

C) Demokraticky (spolené¢ nastavené hranice, pochvaly, dislednost, motivace)

10. Jakou vychovu v soucasné dobé¢ preferujete??
A) Autokraticky (ucta k autorité, ptikazy, tresty, jasné dana pravidla)
B) Liberalni (volny styl vychovy, témét Zadné pozadavky na dit¢)

C) Demokraticky (spole¢né€ nastavené hranice, pochvaly, dislednost, motivace)

11. Souvisi zména stylu vychovy se zménou vaSeho postaveni jakoZto rodice v rodiné po

rozvodu ¢i rozchodu?
A) Ano
B) Ne

vrwe

12. Je zména stylu vychovy zapfi¢inéna zménou finan¢nich podminek po

rozvodu/rozchodu?
A) Ano

B) Ne

13. Kterou oblast v rodinné rozchod/rozvod nejvice ovlivnil?
A) Materialni
B) Finanéni
C) Emocionalni
D) Funkce rodict

E) Stabilitu rodiny



PRILOHA P II:

Kontingencni tabulka: matky pecujici samy

autoritativ

demokrati

Vychova po rozvodu: . liberalni X celkem
ni cké
Vychova | autoritativni 8 0 3 11
pied liberalni 1 5 2 8
demokraticka 4 1 53 58
rozvodem
celkem 13 6 58 77

Kontingenc¢ni tabulka: otcové pravidelné se stykajici s détmi

Vychova po rozvodu: autor1:[ atly liberalni demolfratl celkem
ni cka
Vychova | autoritativni 2 2 5 9
pred liberalni 0 3 5 8
demokraticka 1 5 24 30
rozvodem
celkem 3 10 34 47

Kontingen¢ni tabulka: vSechny sku

iny (vCetné stiidavé péce atd.)

Vychova po rozvodu: autor1:[ atly liberalni demolliratl celkem
ni cka
Vychova | autoritativni 11 2 9 22
pied liberalni 1 10 7 18
demokraticka 6 6 101 113
rozvodem
celkem 18 18 117 153




