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Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Rudolf Snajder byl pro svou bakaldfskou prici motivovdn upifmnym tviréim zdjmem o
zmapovani a srovnani vybranych scendristickych metod, které sim povazuje za inspirativni a
jak se zda, téz za nedostatecn¢ dusledné aplikované v prostiedi ¢eské kinematografie. Sam se
v textu, v souvislosti s charaktarizaci metod, posléze ptiklani spiSe k adjektivu progresivni,
oproti puvodné volenému vyrazu moderni, ktery je z hlediska kontextu obtiZnéji obhajitelny.
Nakonec ani ona progresivita neni nejvystiznéjSim pojmem, zejména kdyz si autor pro své
uvahy a analyzy vybere dila pracujici s linedrni naraci, bez skoki v Case.

Detailnéji se zabyva mozaikovitou strukturou a velmi dobie pak jeji uplatnéni rozkryva

v ptikladech z ¢eské tvorby — v Zelenkovych Knoflikafich, jichz si evidenté vysoce ceni, nebo




v Brabcové Kytici, k niZ zaujima kvalitn€ argumentovany kriticky postoj. Méné pozornosti ale
vénuje jevu, ktery je, dle mého soudu, slabsi strankou Knoflikaid — a tedy jisté mechanicnosti,
které se dilo podfizuje tak, aby do sebe vSechny piibéhy disledné¢ zapadaly — propojily
v jakémsi meta sdé€leni. JestliZe cituje Aronsonovou (s18) a odkazuje se na rébus, ktery divak
rdd lusti a je nadSeny ze svého duvtipu, mél by se pozastavit nad kvalitou jednotlivych
elementd mozaiky a zvazit, zda jde skutecn¢ o rébus nebo o do zna¢né miry predvidatelny
vyvoj, podfizujici se ponékud strojovému fadu do sebe zapadajicih soucdsti. To pisi
s védomim, Ze Zelenklv film patif nepochybné k tomu kvalitnimu, co v ¢eské kinematografii
vzniklo.

V tvahéich o mozaikovité struktute tikd, Ze ,,je tfeba, aby vSechny piibéhy riznym zplisobem
ilustrovaly totéz téma®“. ( s18) A vtom je pravé problém — pokud piib¢hy téma ilustruji,
nikoliv posouvaji ¢i polemicky nasvécuji, riziko mechani¢nosti se zvySuje. Mezi literaturou,
z niZz vychdzel, uvadi autor rovnéZ knihu Jeana-Clauda Carriera Vypravét piibéh. Bylo by
zajimavé védét, k jakym polemickym tivahdm o funk¢nosti urcitych zavedenych vzorct jej
tento predni evropsky scendrista pfivedl. Domnivdm se, Ze pravé této poloze mélo byt
vénovdno vice pozornosti. Text Rudolfa Snajdra je poctivou studif, srovnavajici vybrané
scendristické metody promyslenym zplUsobem. Nejcennéjs$i je text v pasdZich, v nichZ se
Rudolf Snajder stavi k popisovanym metod4dm invenéné a kriticky a nesnaZi se vedle sebe
s bezmeznou davérou klast ovétené formy. Tam, kde se dovoldva tajemstvi nebo shleddva
urcité limity, dopousti se sdm progresivniho pfistupu, jehoz by se mél drzet. Bylo by téZ
zajimavé vedét, jak vztahuje poznatky ze svého badani k vlastni scendristické praci. Text
prace je kultivovany a lze jej povaZovat za inspirativni impuls k dal§im udvahdm o
scendristické tvorbé a o tom, nakolik mé byt fesmeslem a nakolik je tfeba zkoumat a zkouSet
nové principy, jeZ nutné nemuseji byt jen variaci jiz definovanych a ovétenych piistupt. Praci
Rudolfa Snajdra doporuduji k obhajobé a navhrhuji hodnoceni A — B, dle priib&hu obhajoby
samé.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pFripominky, niméty, atd):

Jaké scendristické postupy Vas inspirovaly ve vlastni tvorbe?

Které z tvah Jeana Clauda Carriera, polemizujicich s obvyklymi narativni postupy, povazujete
za podstatné?

Jak se stavite k obrazovému potencidlu scéndie? MiiZe byt obraz, atmosféra, primarné
nedéjovy element vyraznym nositelem tématu piibéhu? MuzZete uvést néjaké kokrétni piiklady
z Ceské Ci sveétové kinematografie?



podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobfte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostate¢n¢

* nehodici se vymaZzte



