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Téma bakalarské Apple platforma v eduka¢nim prostiedi zakladnich a stfednich Skol
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ byly v praktické ¢asti osloveny pouze dvé skoly?
2. Jakym zpiisobem mohou skoly ziskat i€ty na Google Suite pro Skoly a Apple pro Skoly?

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Préce se zabyva reSersi na téma vyuziti novych technologii v edukacnim prostiedi. Pfedevsim se
zamétuje na porovnani feseni od spolecnosti Apple a Google.

Préace obsahuje celkem kvalitni teoretickou Cast, ve které je par formalnich nedostatki, napf-.:

- pokud se v praci vyskytuje jen jedna podkapitola, zpravidla je zbyte¢né ji ¢islovat (viz.
podkapitola 2.1.1)

- V textu prace chybi vysvétleni zkratek, napi. zkratka BYOD na str. 21, SIS a MDM na str. 45 atd.
- nékteré kapitoly jsou zbytecné kratké (napt. kapitola 5)




- podobn¢ obrazky v praktické casti maji velmi kratky popis a poté nasleduje témeét Ctvrtina prazdné
stranky - toto neptidobi pfili§ dobie esteticky

Diskutabilni je naplnéni bodli zadéani €. 4 a 5, kde mé student porovnavat své zjisténi se
zkusSenostmi cilové skupiny implementatora - jsou zde rozebrany 2 studie, z toho jedna je
bakaléiska prace z roku 2013. Vlastni dotaznik o 13 otazkéch student poslal pouze na 2 ¢eské Skoly.
V 5.bodu zadani mé student stanovit zavéry ze svych zjisténi, coz je asi mysleno kapitolou 8.5,
kterd ma rozsah jen 1 stranu.
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