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Předmětem diplomové práce byla Bakteriální degradace polyethylenu s prooxidanty. Diplomantka měla vypracovat literární studii na zadané téma a experimentální část zaměřit na: 1. sledování abiotické oxidace vzorků PE s prooxidanty pomocí FTIR spekter a vybraných mechanických vlastností; 2. biodegradaci vzorků podrobených abiotické oxidaci v půdním prostředí a v podmínkách kompostu. 

Po prostudování vlastní diplomové práce jsem nalezla následující chyby a nedostatky:

1. LITERÁRNÍ STUDIE

Kap. 1 až 2.2: mnohdy má čtenář dojem že už daná fakta četl v předcházejících odstavcích. Problematika zde zmíněná je podána jen velmi stručně, a na literární studii relativně nedostatečně bez udání důvodu, proč je jí věnována pouze obecná pozornost. Kap. 3.2 – tato kapitola je úzce zaměřena na „Biodegradaci PE s prooxidanty“, ale zcela postrádám jakékoliv informace o biodegradaci samotného PE a popř. jinak modifikovaného či upraveného PE.
Vlastní literární studie podává převážně pouze obecný přehled o řešené problematice této diplomové práce. 
2. EXPERIMENTÁLNÍ ČÁST

Str. 32 kap. 6.1.2: „Charakteristika testovaných vzorků“ LDPE1, HDPE1 – postrádám podrobnější podmínky vlastní abiotické oxidace, uveden je pouze odkaz na literaturu. Str. 38 kap. 6.5.2: Provzdušňovací aparatura -  podle mých dosavadních zkušeností bylo použito nevhodné zapojení lahví do série při provzdušňování, může tak docházet ke kontaminaci jednotlivých vzorků a k nerovnoměrnému narušení vlhkosti v systému lahví i přes přítomnost vodní promývačky na vstupu. Str. 39 kap. 6.5.3: „Použité substráty pro biodegradační prostředí“ – zcela postrádám podrobnou charakteristiku použitého inokula (např. obsah C, N, P, mikrobiologický rozbor), rozhodně není vhodné nepoužívat výraz půdní substrát. Není popsáno jakým způsobem bylo prokázáno, že použité inokulum – vyzrálý kompost byl skutečně vyzrálý. Str. 40: „Stanovení celkového uhlíku (TC) na analyzátoru uhlíku“ – v DP popisovaná metoda je pro stanovení TC v kapalných vzorcích pokud byly vzorky PE, celulosy a minerálního oleje stanovovány jako roztok, pak není v DP uveden postup převedení vzorků do roztoku. Str. 41 2.odstavec:  v DP jsou použity  dvě referenční látky – minerální olej neznámého původu a filtrační papír, jehož původ je neznámý a zároveň je jako referenční látka naprosto nevhodný; chybí charakteristika obou ref. látek (např. TOC, CHSKCr). Str. 41 3.odstavec a str. 42 1.odstavec: „… byly nakonec zvlhčeny 10 ml minerálního média.“ – Proč byla směs půdy a vzorku/referenční látky zvlhčena právě 10 ml minerálního média? Není specifikováno. Str. 43 kap. 6.6.1: „… syntetický plyn…“ – nevhodné označení kalibrační směsi 1třídy od fa. Linde Gas. a.s.
3. VÝSLEDKY A DISKUSE 

Str. 52 obr.15: „…vynesené body jsou průměrem ze 2 měření …“, počítat průměr a směrodatnou odchylku pouze ze dvou měření je statisticky nesprávné. Pak nelze hovořit o významném rozdílu u karbonylových indexů 0,83 pro 80°C a 0,79 pro 70°C. Str. 54 kap. 7.1.2:  Pro stanovení tahových vlastností musí být zkoušeno minimálně pět zkušebních těles, proto lze považovat výsledky tahových zkoušek za zatížené výraznou chybou. Str. 58 1.odstavec: Nesouhlasím s tvrzením - „Neočekávaný průběh byl pozorován u PE fólie s prooxidanty HDPE2…“, jestliže u vzorku HDPE2 nebyla prokázána pomoci infračervené spektroskopie termooxidace pak výsledky získané z tahových zkoušek jsou vcelku očekávané. 
I přes výše uvedené námitky mohu konstatovat, že veškeré naměřené výsledky byly přehledně zpracovány formou grafických závislostí. Diskuse k jednotlivým testům má logickou návaznost. 

4. ZÁVĚR

V závěru diplomatka na základě získaných výsledků správně vyhodnotila možnou perspektivistu výroby PE obsahujícího prooxidanty.

V předložené diplomové práci není uveden seznam příloh.
Závěrem mohu konstatovat, že předložená diplomová práce splňuje zadání beze zbytku. Je dobře, srozumitelně a logicky zpracována. Dosažené výsledky byly logicky komentovány a diplomantu Andreu Červenkovou hodnotím výborně.
OTÁZKY

1. Vysvětlete rozdíl mezi pojmy: inokulum, substrát, inertní materiál k ředění substrátu, substrát vyzrálého kompostu, půdní substrát ?

2. V kapitole 7.1.3 tab. VII je uvedeno, že pomocí GC-MS byly identifikovány produkty oxidace PE jako 9-eikosen a 1-dokosen. Vysvětlete o jaké látky se jedná.
3. Jsou pro výrobu biodegradabilních PE materiálů vhodnější prooxidanty na bázi železa a kobaltu a nebo na bázi manganu ?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                                                A - výborně
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