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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Abstinence byvalych uZivatel( pervitinu
Jméno a pfijmeni studenta: Renata VoZdova

Oponent prace: Mgr. Ondrej Vavra

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil( prace A B C D E F
Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk( k cildm prace A B C D E F
Aktualnost poufzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy

L] nepfilozeny prilozeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

[lpfekrocen ’ [Inedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdUvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je aktualni a vztazné k oboru studia jeji autorky. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna
prehledné a ve sméru ke Ctenafi srozumitelné. Stylisticka a jazykova uUroven je dostatecna a
v citovani pouzitych pramen( se objevuji pouze formalni nedostatky. Mnozstvi uZitych zdrojl je




sohledem na typ prdce Uctyhodné. Autorka ve své praci kombinuje zdroje odborné
s popularizaénimi, coz povazuji vzhledem k tématu prace za adekvatni. Teoretickd ¢ast poskytuje
svym obsahem dostatecna vychodiska pro cast praktickou. Volba metody sbéru dat i vybéru
vyzkumného souboru je adekvatni cildm prace. Mnozstvi participantl je s ohledem k cilovém
populaci dostacujici. Méné srozumitelné je vSak rozdéleni rozhovori na jakousi oficidlni a neoficialni
¢ast popsané v kapitole 6.4 a nasledna prezentace ziskanych dat formou kazuistik — pfipadovych
studii. Uvedené povazuji za metodologické nedostatky, které snizuji celkovy dojem z pfedkladané
bakalarské prace, byt jejich provedeni je jakkoliv kvalitni. Rovnéz zplsob analyzy dat neni ¢tenafi
zcela zfejmy a srozumitelny. V ¢asti shrnuti vysledk( vyzkumu zcela absentuje srovnani s dalSimi
studiemi na pfibuzné téma. Zaroven by bylo vhodné tuto ¢ast prezentovat jako samostatnou
kapitolu. Celkovy dojem z prdce je i pfes metodologické a drobné formdlni a stylistické nedostatky
dobry.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka doporuceni pro praxi a budouci vyzkum by mohla plynout ze zjisténi prezentovanych ve Vasi
bakalafské praci?

Praci doporuduji a navrhuji OA B Oc Ob OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LJF

Datum: 25. kvétna 2019 | Podpis:




