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Jméno a příjmení studenta: Barbora Malinová 

Oponent práce: Mgr. Silvie Treterová 
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Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: prezenční 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy  ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, 
tabulek, grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☐ dodržen ☒překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
V předkládané bakalářské práci nalézám: 
- stylistické a drobné gramatické chyby, překlepy;  
- v teoretické části opakovaně používána literatura z roku 2000, 1981; 



 

- nejednotné a chybné uvádění citací v textu, pro příklad uvádím varianty: Holmerová, a kol., 2014 
s. 31; Holmerová, a kol., 2014, s. 32; Holmerová, 2014, s. 18; Holmerová a kol., 2014, s. 30;  
- v komentářích neuvedeno jaké tabulky a grafy se vztahují ke konkrétnímu komentáři; 
- v Diskuzi se nachází pro tento typ prací zcela nevhodné komentáře, pro příklad: …krásná vítězná 
příčka; to už není zcela úsměvné… apod., tato kapitola je nedostatečně podložena literaturou; 
- drobné nedostatky také v Seznamu použité literatury; 
- k doporučení pro praxi – změna barvy oblečení, zvlášť dnes, kdy se klade důraz na to, aby se cítili 
uživatelé sociálních služeb jako v „domácím prostředí“ není vůbec šťastné řešení; původní 
uniformy nemají v těchto zařízeních být a už vůbec si neumím představit, jak někdo vysvětluje 85 
letému člověku…že toto je oblečení sestry a tento oděv přímé obslužné péče; 
- Ti z uživatelů, co jsou imobilní, se patrně k tabuli nikdy nedostanou; 
- aktivizační plány jsou vytvářeny primárně aktivizačním pracovníkem nebo ergoterapeutem; 
podílet se na nich mohou i ostatní členové týmu. Vzhledem k tomu, že mám vhled do práce 
všeobecné sestry v pobytovém sociálním zařízení pro seniory, mohu si dovolit napsat, že sestra má 
tolik práce, že na tyto aktivity nemá časovou kapacitu. Trápí mě spíše to, že většina Domovů pro 
seniory v dnešní době nemá ve večerních a nočních hodinách sestru v zařízení a na pracovníky 
přímé obslužné péče, kteří nemají vhodné vzdělání, přešly kompetence sestry - podávání léků, 
kontrola zdrav. stavu apod. 
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím za B. 

Otázky k obhajobě: 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 
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