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V teoretické části bakalářské práce se student Martin Žovinec zmiňuje hned v abstraktu o své praktické části slovy: „Zaujímavosťou je vytvorenie filmového diela, bez použitia strihu, čo znamená, že film sa skladá z jedného záberu.“ Tato informace o zajímavosti zrodu jeho animovaného snímku je nepřesná, ale příhodně se dá k celé bakalářské práci uvést citace Normana McLarena, který ve své definici o animaci tvrdí: „ … to, co se odehraje mezi každými dvěma okénky je mnohem důležitéjší než to, co je na nich; animace je tedy umění manipulace s neviditelnými mezerami mezi jednotlivými okénky.“ Další špatnou formulací je v explikaci zavádějící kategorizace pojmu animace jako znaku určité promluvy v audiovizuální produkci, ikdyž obsahuje zdravý názor na zdiskreditování samotné animace a jejího užití. Celá teoretická práce sice popisuje pracovní i tvůrčí proces, ale vzniká dojem, že jde o výpověď alchymisty s doslovem filmového vladaře Rudolfa II. : „My mu nerozumíme, ale my mu věříme.“ (M. Frič, Císařův pekař, 1951). Přesto průvodní text dokazuje, tvůrčí nadšení studenta-alchymisty a jeho zajímavosti z výrobního procesu, které srdnatě podstupuje a nakonec z  dílny alchymie a umění vynáší hotový produkt v podobě zdárně dokončeného animovaného snímku.

Praktická část studenta Martina Žovince začíná hlavním titulkem s průvodním znakem, jenž popsal už v roce 1817 londýnský lékař James Parkinson. A tak se neví, proč se tento třas objeví už při uvedení titulu „Zrození života.“ Naštěstí se hned vstoupí do říše rostlinných a živočišných přeměn prostřednictvím tvárného materiálu – plastelíny, do světa zajímavého a hravého tvarosloví, které přirozeně vychází ze zkušenosti samotného studenta. Je patrné, že zde prvořadým impulsem a stimulací ke vzniku animované etudy byla správná volba materiálu, kde se forma stala námětem, který předběhl následně vhodně zvolené téma. Výsledkem je jednoznačně zdařilá plastelínová etuda pro animátora. Dokládá řemeslnou a tvůrčí dovednost také vzhledem k daných okolnostem a podmínkám, v kterých etuda vznikala. Doprovodný text jen potvrzuje „fascináciu“ samotného procesu a zrodu animace, jak ji formuloval Norman McLaren. Škoda jen, že všechny přeměny v závěru animovaného díla, jakoby zanikají v nicotě samotného tvořivého materiálu. Schází zde alespoň implicitní zakončení. 

A tak si na závěr vedoucí práce neodpustí poznámku za přesnější a výstižnější formulaci poděkování studenta Martina Žovince: „Děkuji vedoucímu práce za to, že nezasahoval po celý čas do mé intenzivní práce, že jsem na celé bakalářce mohl pracovat samostatně a soustředěně, bez cizí rady i pomoci. Děkuji za tuto možnost realizace s nasazením všech vlastních prostředků.“ 

Hodně zdaru pro Martina Žovince, kterému je motivací a závazkem i výrok jeho kolegy, který ho jmenuje mezi jinými tvůrci ve své bakalářské práci jako obdivovatele a následovníka Jana Švankmajera. 

Za teoretickou práci, která má jisté nedostatky, navrhuji hodnocení, písmeno „B“ – velmi dobře. Za praktickou část navrhuji Martinu Žovincovi, za umělecký dojem a za zjevný entuziazmus pod heslem „ škola animace hrou“, hodnocení, písmeno „B“ – velmi dobře. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
teoretická část: „B“ – „velmi dobře“








praktická část: „B“ – „velmi dobře“
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