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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou diplomovou práci pokládám za kvalitní, byť její kvalitu snižují některé formální nedostatky. 
Zvolené téma diplomové práce je v souladu se studovaným oborem a složitost řešené problematiky odpovídá úrovni diplomové práce. V úvodu práce je vysvětlena přínosnost řešení tématu pro zvolenou společnost. Jednou z výzev při zpracovávání tohoto tématu byla menší dostupnost literatury v českém jazyce.
Cíle práce jsou podle mne srozumitelně a dostatečně podrobně definovány a jsou v souladu s tématem práce. Zvolené metody a postupy jsou podle mého názoru přiměřené pro naplnění cílů práce a jsou v práci dostatečně popsány. 
Teoretická část práce zasazuje téma vhodně do kontextu a dostatečně vymezuje základní pojmy související 
s tématem. Tato část práce vychází z dobře zvolených zdrojů a těchto zdrojů je z mého pohledu dostatečné množství. Jednotlivé kapitoly této části jsou logicky uspořádané a autorka v textu dostatečně pracuje 
s použitými zdroji. 
Z praktické části je patrná obeznámenost se situací v organizaci. Jako metody sběru dat byly zvoleny mimo jiné rozhovory a dotazníkové šetření. Obě metody jsou pro danou situaci vhodné, jen jejich přípravě mohla být věnována větší pozornost. Například otázky pro rozhovor měly být z mého pohledu otevřené a ne uzavřené. Rozhovory, stejně jako dotazníkové šetření, mohly být také lépe vyhodnoceny (například výsledky rozhovorů sumarizovány, v dotazníkovém šetření mohly být zohledněny identifikační atributy respondentů, když již byly zjišťovány). Ne všechny závěry jsou dostatečně podložené (např. na s. 65 je uvedeno, že ve firmě není nikdo, kdo by si chtěl nechávat své znalosti pouze sám pro sebe, ale na s. 62 na otázku, zda zaměstnanec sdílí své znalosti s kolegy, 3 % respondentů uvedla, že ne).
Předložené návrhy opatření v projektu jsou podle mne promyšlené a navazující na znalost firemního prostředí. Je stanovena matice odpovědnosti (Tab. 3, s. 79-80), nechybí ani nákladová analýza (Tab. 4, s. 81-82), časová analýza (Tab. 5, s. 83-84) či riziková analýza (Tab. 6, s. 85-86). Oceňuji rozpracovanost těchto analýz. Na s. 87 je uvedeno, že nejvíc rizikový je faktor 20, ale z obrázku na s. 87 (označeného jako Tabulka 7) je zřejmé, že mezi „červené faktory“ spadají i ty označené jako 5, 9, 14 a 32. Postrádám u rizikové analýzy také opatření pro faktory s vysokou rizikovostí.
Celkově o něco větší pozornost mohla být věnována formální stránce práce. Abstrakt nemá standardní strukturu. Víc mohla autorka zapracovat na vzájemné provázanosti kapitol i textů v nich. Závěr práce je velmi stručný (s. 89). V kap. 5 chybí práce se zdroji. Na s. 29 je uvedeno: „Mládková (2005) poukazuje na sedm znaků dysfunční komunikty, které shrnuje následující tabulka.“ Zmiňovaná tabulka však v práci chybí.
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Otázky k obhajobě:
1. Jako opatření u rizika „nespolupráce ostatních zaměstnanců“ uvádíte „navození přátelské atmosféry a motivace“. Jak konkrétně to chcete udělat?
2. Bude některá z Vámi navrhovaných aktivit ve firmě realizována?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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