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	Odůvodnění hodnocení práce:

Anna Ptáčková se ve své práci věnuje jazykové analýze textového typu protokol a zpráva z jednání jakožto prostředků interní komunikace ve firemní praxi. 
Teoretická část se zaměřuje na odborný jazyk, na textovou lingvistiku a na komunikaci v podniku. Praktická část se věnuje 10 ks protokolů, výstupem je tabulka, která udává jednotlivé zkoumané jevy v protokolech. Praktická část obsahuje taktéž kapitolu Hypothese. Stanovit hypotézu před analýzou 10 ks protokolů by sice bylo poněkud neobvyklé, leč je to možné. Kapitola Hypothese však žádnou hypotézu nepřináší.
Citační norma je v zásadě v pořádku, ovšem je třeba dát pozor na jednotné odkazování: na stejnou publikaci autorka okazuje různě, vždy příjmením pouze jednoho z autorů, str. 21. (Linke X Portmann), přičemž autor Portmann není uveden v seznamu literatury. Na str. 15 se objevuje citát bez odkazu.
Cíle práce jsou myšleny dobře, leč formulovány poněkud nešťastně, kdy autorka plánuje zjistit, zda jsou protokoly formulovány v současnosti tak, jak praví odborná literatura. Problém záměny současnosti coby časového vztahu a prézentu, coby gramatické kategorie, potažmo výrazu „Zeit“ místo „Tempus“ se navíc objevuje v tomto smyslu v celé práci.

Práce s odbornou literaturou patří k silnějším stránkám práce, zdroje jsou řádně uvedeny, jsou použity relevantní zdroje, autorka však jednotlivé citáty komentuje spíše výjimečně. Poznatky uvedené v teoretické části se v části praktické téměř vůbec neúročí. V části Fachsprachen dělí autorka s ohledem na sekundární literaturu odborné texty na horizontální a vertikální ose, v praktické části pak nevidím zařazení textu z korpusu na těchto osách. Kapitola Textlinguistik není v praktické části využita vůbec, navíc není jasné, jakou roli v práci hraje bühlerovské dělení jazykových funkcí. V kapitole 4.1. Zeitformen hovoří autorka o Präsens – Gegenwart a Konjunktivu.
Bohužel není jasná ani metodika zpracování výzkumného problému, resp. není řádně a explicitně popsána, přitom korpus, jenž si autorka pro účely analýzy sestavila, nabízí velmi jasný a ucelený materiál ke zkoumání, navíc tabulka na str. 44 práce dokazuje, že nějakou metodiku výzkumu autorka zvolila. Tuto by bylo dobré popsat.
Úroveň analytické a interpretační složky se jeví jako nedostatečná: autorka vágně zaměňuje výrazy Protokoll, Nachricht a Bericht, bylo by vhodné zvolit jedno označení zvláště proto, že sama konstatuje, že tyto texty se liší pouze označením. Dále si volí – není jasné, dle čeho – 6 znaků  protokolu, jež v textech sleduje: Art, Zeit, Passivum, Struktur, Fachliche Ausdücke a Verben, aniž by vymezila, co konkrétně těmito kategoriemi myslí a jaký je jejich vzájemný vztah. Dobrým začátkem je komentář k tabulce v kapitole 5.6., bylo by ovšem vhodné jasněji vymezit pojmy, s nimiž autorka pracuje a jednotlivé kategorie řádně okomentovat a doložit příklady z korpusu. Kapitoly 5.4. - 5.6. jsou zbytečné, prakticky se jedná o komentář k tabulce v kapitole 5.3. a měly by patřit k ní.
Formulace závěrů práce je silně vágní, notně tomu však přispívá velmi slabá jazyková úroveň kapitoly Schlussbetrachtung. Tento problém považuji za zásadní v celé práci, v závěru se však projevuje velmi silně.
Práce má dobrý záměr a korpus, na kterém autorka pravděpodobně pečlivě pracovala. Bohužel se jí však příliš nepovedlo toto své úsilí transformovat do textu, který by splňoval požadavky kladené na bakalářskou kvalifikační práci. Jsem přesvědčena, že zásadní úlohu v tom hraje nedostatečná jazyková úroveň textu práce a zmatečnost některých používaných pojmů (Zeit, Gegenwart, Vergangenheit, Verb) a velmi skromné podložení tvrzení příklady.

	Otázky k obhajobě:

1. Wo befindet sich der Protokol auf der Skala der Horizontalen und der vertikalen Gliederung der Fachtexte?
2. Erklären Sie die Begriffe Zeit und Tempus und ihr Zusammenhang.

3. Anhand Ihrer Tabelle aim Kapitel 5.3. ist ersichtlich, dass in allen analysieren Texte Verben vorkommen. Kommentieren Sie bitte diese Erkenntnis und führen Sie Beispiele dazu an.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





