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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce se zabývá textovým druhem zápis / protokol z jednání jakožto prostředkem vnitropodnikové komunikace.
Praktická část je založena na analýze zápisů z jednání z hlediska používání časů a s ohledem na strukturu textu. Autorka zde detailněji popisuje protokol z roku 2013 (doporučovala bych protokol aktuální), avšak spíše co do obsahu a struktury, jazyková analýza chybí. Samotná analýza dalších 10 textů byla zpracována ve formě tabulky s komentářem. Doporučila bych doplnit charakteristiku zkoumaných textů korpusu, tzn. téma protokolu, typ, firma, délka, zda se v daných případech jednalo o zápis stavu či průběhu. Skutečnost, že je protokol psán v minulosti neznamená, že se jedná o protokol o stavu. Kapitolky „Passiv“ a „Verben mit Präpositionen“ obsahují pouze nahodilé příklady nalezených jevů bez jakéhokoliv komentáře. Úroveň analytické složky je spíše podprůměrná, komentáře k jednotlivým jevům jsou často neprůkazné. Autorka v textu zaměňuje výrazy Bericht a Protokoll, bylo by potřeba je oddělit a používat explicitně. V kapitole 5 s názvem Hypotéza autorka hovoří spíše o cílech práce, samotnou hypotézu neformuluje.
Teoretická část pojednává v souladu s tématem o odborném jazyce a jazyce v hospodářství, následuje nešikovně nazvaná kapitola „Textlinguistik“, v níž autorka velmi krátce definuje tuto vědní disciplínu a text obecně, následuje text odborný, textové druhy a komunikace ve firmě. Tuto kapitolu bych doporučovala utřídit dle návaznosti jednotlivých témat, podkapitolka „Komunikace ve firmě“ je samostatné téma. Kapitolku 2.6.„Besprechungsprotokoll“ by bylo lepší spojit s kapitolou 4. s názvem rovněž „Besprechungsprotokoll“ – nepřehlednost práce. Pojednání o „Wirtschaftssprache“ je velmi obecné a stručné. Autorka správně cituje i parafrázuje, autor Portmann chybí v seznamu literatury.
Práce má dobrý cíl a záměr, autorka získala poměrně obsáhlý autentický korpus, s nímž pečlivě pracovala, bohužel se jí nepodařilo zpracovat analýzu tak, aby skutečně vypovídala jazykových znacích (viz úvod práce) daného textového druhu a explicitně popsala použití časových forem. Tento nedostatek lze zčásti vyvodit z podprůměrné jazykové úrovně textu, která celkový dojem práce poškozuje a která přináší problémy formulovat myšlenky autorky. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Auf welche Art und Weise haben Sie die Beispiele der fachlichen Ausdrücke in der Tabelle S.  

    44-45 ausgesucht und? Sind das komplette Übersichten der angewendeten Fachausdrücke?
2. Beschreiben Sie bitte kurz die zehn analysierten Texte im Kapitel 5.3 (allgemein, nicht detailiert 
    und getrennt) – Strukrur, Form, Thema, Tempus usw.

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








