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	Odůvodnění hodnocení práce:

Adriena Samiecová se ve své práci věnuje otázkám úředně ověřeného překladu osobních dokumentů. V teoretické části obšírně pojednává o odborném a právním jazyce, v části praktické pak jazykově analyzuje rozhodnutí o rozvodu manželství a nabízí překlad pojmů a frází vyskytujících se v textech.
Práce je velmi dobře členěna, text je jasný a přehledný, taktéž jazykové zpracování je až na několik málo zakolísání na úrovni morfosyntaxe velmi dobré. Citační norma je pečlivě a konsekventně dodržována, pouze na straně 21 a 28 vypadl odkaz na zmíněné autory Ischreyt a Otto. Cíle práce jsou jasně stanoveny.
Teoretická část je dobře zpracovaná, pečlivě a obšírně pojednává o relevantní sekundární literatuře k odbornému jazyku a jazyku práva, bohužel zde není vymezeno chápání pojmů Personaldokument a Ehescheidungsdokument, jež se zdají být zásadní pro analytickou část práce. Autorka citlivě zachází s více zdroji, citáty se vždy snaží shrnovat, postrádám zde však kritické zhodnocení kupříkladu  jednotlivých dělení odborného jazyka na vertikální a na horizontální ose, kdy sice nabízí koncept vždy dvou autorů (horizontální Hoffmann vs. Rölcke; vertikální Yschreyt vs. Rölcke), ovšem nezaujímá k nim žádné stanovisko a nechává je bez komentáře. 
V praktické části chybí popis zkoumaného korpusu a odkaz na něj, autorka sice hovoří o konkrétních dokumentech a evidentně s nimi při analýze pracuje, ovšem neuvádí o korpusu žádné informace a tyto texty nejsou kromě jednoho vzorového textu zařazeny ani v seznamu zdrojů.
Analýza je rozdělena na dvě části: v první si všímá obecně jazykových i jiných znaků právního textu, přičemž se zaměřuje na termíny, kompozita, deverbativa, formy pasiva, pozici hlavní věty, zkratky, časové údaje a nominální konstrukce. 
V této souvislosti nerozumím kapitole 4.5. Position von Hauptsatz. Název podkapitoly je zavádějící, jelikož se zde tvrdí, že verbum finitum v právních textech stojí na druhém místě. Na tento jev autorka poukazuje již v teoretické části, kde na str. 21 komentuje pasáž z učebnice pro studenty práva, otázkou však zůstává, kde jinde, než na druhé pozici by v oznamovacích větách v němčině mělo verbum finitum být, navíc pozice slovesa nevypovídá nic o pozici věty (je-li tato jakkoli relevantní). Podobně podivně působí informace o časových údajích nalezených v korpusu, které se dle příkladů uvedených autorkou nikterak nevymykají běžnému úzu. 

Autorka z korpusu vybírá jednotlivé jevy, řadí je ke zmíněným kategoriím a nabízí jejich překlad. Tato část práce je velmi zdařilá, ovšem překlady jsou bohužel povětšinou ponechány bez komentáře.
V druhé části analýzy autorka jednotlivé termíny řadí podle slovních druhů, především s důrazem na substantiva a verba, ale taktéž adjektiva a další, a nabízí jejich překlad do češtiny ve smyslu právním, případně i ve smyslu obecném. I zde by bylo vhodné alespoň k některým pojmům vložit komentář (kupříkladu termíny Antragsteller a Antragsgegner překládá jakožto navrhovatele a odpůrce, otázkou však je, zda by se v právních textech mělo zůstávat věrno spíše úzu v odborném diskurzu kultury výchozí či adaptovat na úzus kultury cílové tím spíš, že v předchozí kapitole u pojmu Antragsteller nabízí i překlad žalobce).
V závěru autorka hovoří o potvrzení hypotézy, která však nikde není stanovena (navíc by to ani nebylo vhodné). Dochází k závěru, že cíle práce byly úspěšně splněny, jelikož se v právních textech potvrdily znaky právního textu. Toto považuji za poněkud nešťastné. Spíše by bylo vhodné dodat, že se podařilo splnit cíle, jimiž bylo zjištění konkrétní terminologie užité v korpusových datech a vytvoření glosáře k textovému typu rozhodnutí o rozvodu manželství.
I přes uvedené nedostatky text odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou kvalifikační práci a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Beschreiben Sie den Korpus: Woher stammen die analysierten Texte? 
2. Auf Seite 16 stellen Sie fest, dass die Fachsprache und Fachjargon synonym sind. Ist dem wirklich so? Außerdem sagen Sie in diesem Zusammenhang Folgendes: „Eine andere Chemie benutzt mehr lateinische Begriffe – Fachlatein. Dies liegt daran, dass Latein schon immer sehr verlangt war und im Mittelalter die Schüler auf Latein unterrichtet waren.“ (Samiecová 2019, 16) Erklären Sie bitte diese Behauptung.
3. Sie übersetzen den Scheidungsantrag als žádost o rozvod. Gibt es auch andere Möglichkeiten, wie man diesen Begriff in offiziellen Dokumenten ins Tschechische übersetzen könnte?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





