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	Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část představuje adekvátní uvedení do problému. V textu lze nicméně najít řadu stylistických a gramatických prohřešků (nesprávný slovosled) a nedodržení některých standardů (nahodilé uvádění titulů a křestních jmen autorů). 
Pokud jde o praktickou část, pojetí analýz mi přijde poněkud formalistické. Konkrétně: SWOT analýzu lze chápat především jako shrnutí poznatků z dalších analýz, je tedy logické ji zařadit na závěr analytické části. Zde je uvedena jako první analýza, kromě toho není uveden její zdroj (způsob vytvoření), takže je těžké posoudit její relevantnost. Na úvod analýzy konkurence by bylo potřeba vymezit, jak je vlastně konkurence chápána. Zde je uveden výčet (podobných) skupin, chybí mi zdůvodnění, v čem a proč by vlastně tyto subjekty měly být považovány za konkurenci. Nemyslím si, že je to tak samozřejmé, jak autor prezentuje, soupis konkurence vnímám jako mechanicky vytvořený. Osobně si nejsem jist ani relevantností PEST analýzy. Samozřejmě, na každý socio-ekonomický subjekt vlivy makroprostředí bezpochyby působí, ovšem v čem a jak silně tyto vlivy působí na skupinu Easy Steps, aby bylo vůbec potřeba tomuto tématu věnovat tolik pozornosti? Také tato analýza mi přijde spíše mechanicky vytvořená, bez hlubšího propojení k tématu. 
Poněkud nejasné je pojetí dotazníkového šetření. Autor uvádí, že osloveni byli členové skupiny na Facebooku, která sestává většinou z příznivců kapely (neuvádí ovšem, o kterou FCB skupinu přesně jde). Celkový počet respondentů je 121, což není mnoho, ovšem na otázky, které se specificky týkají skupiny Easy Steps, odpovědělo 67 respondentů, což je skutečně hodně málo, zejména však tento poměr responzí odporuje tvrzení o metodě rekrutace respondentů. Je zde tedy nevyjasněný vztah základního a výběrového souboru, tudíž je vlastně nemožné posoudit vypovídací sílu tohoto šetření. Kromě toho pro mě není úplně přehledné ani celkové pojetí dotazníku. Jeho první část obsahuje otázky, týkající se celé hudební scény. Na reprezentativnost toto dotazníkové šetření ambici mít nemůže (ostatně sledovaná data by se dala zjistit jinde), není tedy úplně zřejmé, k čemu mají informace z těchto otázek sloužit. Otázky týkající se specificky skupiny Easy Steps by snad mohly poskytnout jakousi anketní zpětnou vazbu pro kapelu, otázkou je ovšem vypovídací síla tohoto šetření (vzhledem k malému počtu responzí). Toho se týká i má otázka níže. 
Co mi naopak v analytické části chybí, je důkladná analýza příležitostí. Kapela tohoto typu má více či méně omezený počet příležitostí, kde by mohla vystupovat nebo s kým spolupracovat, a případných zdrojů financování, které by mohla využít. Toho se týká kapitola 8, ovšem její pojetí je celkově opět šablonovité (není mi jasné, proč se autor vyjadřuje k možnostem angažmá v oblastech kulturního průmyslu, k nimž kapela zjevně nemá žádný vztah) a neobsahuje skutečnou analýzu příležitostí, ale jen jakési nápady. Příklad za všechny – např. v kapitole 8.2.5 se říká, že by kapela (po vzoru Dana Bárty) mohla navázat spolupráci s filmovými tvůrci. To je ovšem tvrzení (nápad), které by se dalo říct komukoliv – chybí hlubší zdůvodnění, vytipování konkrétních oblastí filmového průmyslu, filmových námětů, tvůrců, a podobně. Takto jde jen o momentální nápad, který nemá v práci žádnou oporu, což lze říct o většině námětů, které se v této kapitole nacházejí. Nemluvě o tom, že se zde sice hovoří o různých směrech, kam by členové kapely mohli svůj tvůrčí potenciál obracet (kromě filmové hudby třeba psaní písní pro známé interprety), na jiném místě se ovšem dočteme, že kapela vytvoří 3 – 5 písní za rok, což zrovna velký potenciál pro komerční tvorbu nenaznačuje; chybí tedy nějaké kritické zhodnocení vlastního potenciálu kapely pro prezentované návrhy a zdůvodnění, proč tedy kapela zatím tvoří tak málo (že je to málo, netvrdím já, ale konstatuje to sám autor ve SWOT analýze). Podobné výhrady by bylo možno směřovat také ke kapitole 9, která shrnuje hlavní doporučení. Z mého pohledu se tedy jeví, že v závěru práce autor vymezil jisté směry, kterými by se mohla kapela vydat, ovšem bez toho, že by k těmto námětům existovaly detailní analýzy, které by tedy bylo potřeba teprve zpracovat.  
Celkově konstatuji, že tato bakalářská práce splňuje nároky na tento typ prací kladené spíše minimálním způsobem. Celkově je možno ji hodnotit stupni E, v případě kvalitní obhajoby D. 

	Otázky k obhajobě:

Define the basic set of your quantitative research (interviewing via the questionnaire). Describe and explain in detail your method of recruiting the respondents. To what extent is your sample set representative towards the basic set?
The author should respond to my critical notes regarding the relevance of particular analyses and the consequence of their results in the proposals he presents.
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