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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	X
	
	
	
	
	
	
	3

	2
	Logická stavba
	2
	X
	
	
	
	
	
	
	2

	3
	Teoretická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	X
	
	
	
	
	
	
	3

	5
	Práce s literaturou
	2
	X
	
	
	
	
	
	
	2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,13


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií 
	Koeficient náročnosti


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Excelentní BP s ukázkou samostatné tvůrčí činnosti a ojedinělými návrhy možných řešení výrobního způsobu „flexiblová obuv“, které jistě budou inspirovat výrobce této obuvi k odzkoušení některých navržených variant autora.
Opět poukazuji na již zakořeněnou chybu v zadávání BP ze strany UTB FT Zlín, kdy je v záhlaví práce podsouvána formulace „Zásady pro vypracování“ namísto správné „Pokyny pro vypracování“, viz přesné zdůvodnění v hodnocení BP Lenky Zlatníkové za rok 2006/7.

V práci jsou jen drobné stylistické a jazykové chyby a odborné nepřesnosti nemající vliv na níže uvedené hodnocení:
- strana 5: Úvod -třetí věta od konce opravit s kterých na z kterých,

- strana 7: uprostřed textu nahradit slovo plastických na záměnných,

- strana 8: opravit č.v.02093,

- strana 9: pokud je v textu zmíněno spojení teksy (je to odvislé od druhu kopyta), pak 

                v tabulce postupu musí být taktéž teksy, nikoliv skobičky,

- strana 12: odstavec 2.3.1 v první větě doplnit o slovo podešví,

- strana 17: ve druhé větě na konci vypadla slova v obvodovém okraji,

- strana 18: u všech slov mezipodešví nahradit slovy podešví,

- strana 34: první a druhá věta opravit slovo krymrové na krymkové; třetí věta podešev 

                  nahradit slovem mezipodešev,
- strana 38: druhá věta opravit slovo podešev na mezipodešev. 
Otázka: V posledním návrhu by byl dosti problematický způsob přesnosti přilepení podešve, (přesněji tvarová podobnost podešve) na obnitkovanou mezipodešev, která by musela být v řezu i s vrchovým materiálem upravena; tedy: Jak by se po přilepení podešev upravovala, nebo, jak by se „sladil“ její tvar s opracovaným tvarem mezipodešve? 
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
         A-VÝBORNĚ……...……….

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V e  Zlíně………………………………
dne  …2.1.2007……………..….

          ……Ing. Hanulík Radomil v.r.....









          podpis hodnotícího


