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ABSTRAKT

Bakalarska prace Socialni sluzby pro rodiny s détmi a jejich dostupnost. Bakalarska
prace je rozdé¢lena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast je vénovana vysvétleni zakladnich pojmi
rodiny a pojmiti, které souvisi se sanaci rodiny, dale jsou v ni popsany jednotlivé socidlni
sluzby pro rodiny s détmi. Pfedmétem praktické ¢asti je porovnavani vybranych socidlnich
sluzeb pro rodiny s détmi pro rok 2010 a rok 2017. Zavér prace je vénovan vyhodnoceni

a posuzovani zmény.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, problémové funkce rodiny, typologie rodiny, sanace

rodiny, legislativa rodiny, socidlni sluzby pro rodiny s détmi.



ABSTRACT

Bachelor thesis Social services for families and thein children and its availability

My bachelor thesis is dividend into two parts.The theoretical part deals with an explanation
of basic notions such as family, remediation and description of particular social services
for families with children. The practical part is dedicated to comparison of selected social
services for families and children in 2010 and 2017. My conclusion deals with an evaluati-

on and change assessment.

Keywords: family, functions of family, problematic family functions, family typology,

remediation of family, family legislation, social services for families and children
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UvVOD

Rodina, déti - to jsou jedny z nejcastéjSich naméti, jak rozvinout nezdvaznou kon-
verzaci s prateli, rodinou, ve Skole, v praci. Kazdy k tomuto tématu ma urcité co fict, tie-
baze neni sam rodi¢em. Casto mluvime o své roding, o rodiné souseda, o tom, jaké mame
problémy, nebo o tom, jak ndm zrovna véera udélaly nase déti radost...Zivot ale neni jen
o radostech, a tak se nékdy muize stat, ze se ocitneme v té€zké rodinné situaci, kdy je potie-

ba pozéadat o pomoc vykonadvanou odborniky.

Socialni prace, politika se musi ménit v ¢ase, jak uvadi Tomes (2010, s. 114-115),
musi se zabyvat pozadavky jak subjektt, tak i objektd. OvSem realizace je zavisla na fi-
nan¢nich moznostech nejen statll, ale i nestatnich organizacich, mezi které mizeme zatadit
osoby podnikatelského a nepodnikatelského charakteru. Osoby podnikatelského charakteru
maji moZnost vytvaret vlastni socidlni politiku svym zaméstnancim ¢i jejich rodinnym
ptislusnikim. Muze jit o nadstandardni lékatskou péci, lazenské rekreace ¢i dodatkové
dovolené. Nepodnikatelské subjekty naopak utvateji programy, které se snazi pomoci kte-
rémukoli ¢lovéku, jenZ to potiebuje. Zadouci by, podle mé, bylo, kdyby se na riiznych so-

cidlnich ¢innostech podileli vSichni riiznou mirou sponzorovani.

Cilem mé¢ bakalarské prace je seznameni s teoretickymi pojmy a legislativou, ktera
se vaze na rodinu a socialni sluzby pro ni ur¢ené. Déle chci prezentovat jednotlivé socialni
sluzby, které souvisi s rodinou, jak v oblasti socidlniho poradenstvi, socialni péce, tak i
socialni prevence. Budu se vénovat prizkumu, jak se socialni sluzby pro rodiny s détmi
béhem let rozvijely - zda pocet téchto sluzeb stoupl, nebo naopak klesl - a prostor bude dan

1 dal$im souvisejicim oblastem.

Prace je rozdélena na dvé Casti, na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je
rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola nese nazev Rodina a seznamuje s odbornymi
pojmy z oblasti rodiny, s funkci rodiny, problémovymi funkcemi rodiny a klinickymi rodi-
nami se svou typologii. Druha kapitola s ndzvem Sanace rodiny vysvétluje dany pojem
a jeji zakladni znaky. Dale seznamuje s legislativou, ktera je spojena s rodinou a jejich
socidlnimi sluzbami. Kapitolu socidlni sluzba pro rodiny s détmi jsem pro piehlednost dale
rozdélila na ¢asti vénujici se socialnimu poradenstvi, socialni péci a socidlni prevenci, kdy
v jednotlivych podkapitolach popisuji vybrané socidlni sluzby pro rodiny s détmi.

V praktické ¢asti se zabyvam srovnanim vybranych socidlnich sluzeb pro rodiny

rrrrr
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td, kdo je ztizovatelem jednotlivych sluzeb. Pro lepsi piehlednost o situaci ve vyvoji zvo-
lenych socidlnich sluzeb vSechny vysledky srovnavam v rozmezi 7 let — konkrétné e zaby-

vam situaci v letech2010 a 2017.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Na definici rodiny se mizeme divat rizné, neexistuje jednotna definice. Definici rodi-
ny se zabyva fada védnich obord, proto na ni miZzeme pohlizet z riznych oblasti

a aspektul.

Jedna se o jednu z nejstarsich spolecenskych instituci, kterd se snazi plnit socializaéni,
ekonomické, sexualni, regulaéni, reprodukéni a jiné dalsi funkce. Formuje hodnoty, posto-
je a také zadklady etiky a zivotniho stylu. Souc€asné pojeti rodiny mé tendenci byt chapano
jako socidlni skupina ¢i spolecenstvi, ktera Zije v soukromém prostoru, domée, byté a doka-

7e uspokojovat potieby, péci i zakladni potieby déti. (Pricha a spol., 2008, s. 211)

Rodina kazdému jejimu ¢lenu umoziuje, aby v ni nalezl oporu, ztotozioval se s ni
a zaroven mu dava svobodu k tomu, aby si zachovaval svou osobnost. Rodina je prostie-
dim, kde si lidé k sob¢ vytvaieji vztahy, ve kterych musi spolu komunikovat. V§echno, co

tfikaji a délaji, dostava komunika¢ni vyznam. (Matousek, 1993, s. 71)

Rodina patii k nejstarsi lidské spolecenské skupiné€, mtze jit také o spoleCenstvi, které
je spjaté riznymi vztahy, jak navenek, tak i uvnitt. Ma svou historii, prochazi neustalymi
zménami, jak velikosti, tak 1 zaclenénim do spolecnosti. Adaptuje se na aktualni situaci,
které se prizpusobuje. Jednim z hlavnich poslani rodiny je zabezpecit ¢leny rodiny, dat jim
péci a ochranu, a to zvlasté v situaci, kdy néktery ¢len rodiny neni schopen se o sebe posta-

rat. Rodina dava pocit bezpeci a jistoty v kruhu svych nejblizsich. (Dunovsky, 1999, s. 91)

V tradi¢nim pojeti jde o skupinu, kterd je spojena pokrevnimi pouty ptibuzenstvi nebo
pravnim svazkem, to znamena siatkem ¢i adopci. Rodina v obdobi novovéku piedala své
tradini tkoly statu, tim se rodina stala sama zavisld na statu. N&které ukoly roding ziistaly,

a to vychova a emociondlni podpora déti. (Matousek, 2008, s. 177)
Rodina je jediné misto na celém svété, kde ndm miize byt poskytnuta potiebnd péce
a podpora, uchlacholit zranéné duse, zvysit sebevédomi a také zajistit chod véci. Rodina je

mistem pro spravnou vychovu a rist osobnosti. Aby dokazala plnit sviij cil, musime ji pra-

videlné sledovat, znovu utvaret a ménit. (Satirova, 1994, s. 130)

1.1 Funkce rodiny

Rodina, ktera je definovdna jako mala socialni skupina, které pfipad4d nezastupitelna

uloha v procesu socializace. Jde o primarni skupinu, kterd je dilezitd pro socidlni subsys-
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tém spolecnosti. Rodinny zivot se predstavuje jako uznadvana hodnota, diky nim spole¢nost

vytvari tlak na jednotlivce a ptedstavuje jim pravidla chovani. (Muhlpachr, 2008, s. 152)

Funkce rodiny se utvaii ve spojeni se spoleCenskymi zménami a vyménou kulturnich
faktord, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti i mimo ni. Funkce rodiny se histo-
rickym vyvojem zménila, vyménila ¢i upravila a prohloubila urcité funkce. V nynéjsi dobé

urcuji misto rodiny ve spole¢nosti nékteré zékladni funkce.

Mezi nejdalezitéjsi funkce rodiny mizeme zaradit: biologicko-reprodukéni, socializac-
né-vychovnou, ekonomicko-zabezpeCovaci a emociondlni. Miizeme definovat podle

Miihlpachre s aspekty Krause.

1. Biologicko-reprodukéni — jedné se o funkei, kterd uspokojuje biologické potieby, di-
ky kterym se také uspokojuji potieby pokracovatele rodu.(Miihlpachr 2009, s. 152)

Jde o udrzeni zivota pocCetim s naslednym porodem nového Cloveéka. Nékde se také
oznacuje jako sexualni vychova, kde se rozdéluje na sexualni aktivity ,,pro radost™ a ,,pro
reprodukci®. Nachazi zde svlij vlastni smysl vztah muze a Zeny, ze kterého vznika novy
Clovék. Ten nachazi svou genetickou vybavu. Nejde pouze o to privést dit€¢ na svét, ale
také mu zajistit bezpe¢i a vhodné podminky pro Zivot. Pro sviij rozvoj potiebuje spole¢nost
pevnou obnovenou zakladnu. Dtlezity zajem spociva v tom, aby se rodil dostatecny pocet
deti, ktery bude tyto perspektivy napliiovat. V soucasnosti vSak ¢im dal castéji partneti
planuji pouze jedno dité. V nynéjSim svété se zeny stavaji matkami v pozdnim véku zivota

¢im dal Castéji. (Kraus, 2008, s. 81)

vvvvvv

v rodiné, ale také ve Skole, kde probihd mimo rodinnd pravidla. Socializace je pfeména
biologické bytosti v bytost spole¢enskou, jedna se o celoZivotni proces. Rodina se povazu-
je za prvni socializa¢ni skupinu, ktera dit€ uc¢i aklimatizovat se béhem Zivota, osvojit si
podstatné navyky a styl chovdni v béZznych situacich ve spole€nosti. Hlavni tiloha tohoto
procesu je nadale ptiprava déti a mladistvych na vstup do bézného zivota. (Kraus, 2008, s.

82)

Také pozitivni emociondlni vztahy 1 atmosféra v rodiné jsou vychodiskem pro nejvy-
znamn¢j$i rodinnou funkci, kterd zabezpecuje spoleCenskou kontinuitu. Tato funkce se
zabyva samotnym ditétem, péci o néj, o vychovu, snahu porozumét jeho pottebam a poza-

davkiim, rozvijet vSechny jeho vlohy a sily, prosazovat jeho nejlepsi z4jmy, snazit se
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o jeho ochranu pied neptiznivymi situacemi a ucit jej, aby se zvladl takovym situacim po-
stavit a vyfesit je sam.
3. Ekonomicko-zabezpefovaci — ¢asto nazyvana také vyzivovaci funkce, rozd€luje se na

dve stranky, a to na hmotné zabezpeceni rodiny a vSech pfisluSnikl a na zapojeni rodiny

do vyrobni a nevyrobni sféry.(Miihlpachr, 2009, s. 153)

Rodina se tfadi do vyznamnych prvkii v oblasti ekonomického systému spolecnosti.
Clenové rodiny se zapojuji jak do vyrobni, tak i nevyrobni sféry. Ve sféfe vykonu daného
povolani se samotna rodina stdva vyzkumnym konzumentem, na kterém je zavisly trh.
Dnesni ekonomicka funkce zaznamenala dany posun, kdy se vracime k podobé& rodiny,
ktera tvoii samostatny ekonomicky oddil, jedna se tedy o rodinnou firmu. Tato funkce se
nevztahuje pouze na dité, ale na vSechny Cleny dané rodiny. Nynéjsi rodina se stala spo-
tfebni jednotkou, ktera je velmi zdvisla na vyrobni funkci spole¢nosti. OvSsem nékteré prv-
ky vyroby se daji pokladat za interni ¢innost rodiny, které se staraji o hmotné zabezpeceni
rodiny — jde o umyvani nadobi, piipravu jidla, tklid. ZabezpecCovaci funkce se nenapliuje
pouze v oblasti materidlni, ale pfechazi i do oblasti dusevni, socidlni, ¢i duchovni. Tato

funkce ma tedy poskytnout Zivotni jistoty svym ¢lenim. (Kraus, 2008, s. 82)

4. Emocionalni — jak rodiCe k ditéti, tak i dit¢ k rodicim si vytvaii emocionalni citovou
vazbu, tudiz uspokojuji své citové potieby a pocit jistoty vzajemné podpory.(Miihlpachr

2009; 153)

Z4dna jina organizace nedokaZe utvofit citové zazemi, které je naplnéné laskou, poci-
tem jistoty a bezpeci, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. (Kraus 2008,
s. 83)Zivotni jistoty v moderni rodiné spo&ivaji ve vnitinich vztazich, proto se tato funkce
rodiny stavd vyznamnou, zvlasté ke zvySené nestalosti rodiny. Emociondlni funkce rodiny
je vazana na dan¢ho ¢loveka v rodiné, ktery je zraly, odpoveédny, pro n¢ho je citovy vztah
trvalou jistotou a zabezpeCuje citové zazemi pro celou rodinu. Soucasné jde o jednu
tak 1 déti v riznych podobach. Potfeba zdlraznit, Ze pii zdjmu o Skolni prospéch svého
ditéte, ktery vychdzi z emocionality, zabezpe€uje harmonicky stav rodiny dokonce i dojem

celkového uspokojeni a uspokojeni pro celou rodinu. (Kraus 2008, s. 83)
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1.2 Problémové funkce rodiny

Problémové funkce rodiny muzeme definovat podle Dunovského. Osobné se s timto

rozdélenim problémovych funkcei ztotoziuji.

1. Porucha biologicko-reprodukéni — bezdétnost, kdy rodice nechtéji mit dit¢ z divodu
kariéry; neplanované rodiovstvi — rodiCe nejsou jesté pripraveni mit déti, nemaji dostatek
financi, nebo jim jejich zdravotni stav neumoZziiuje vykonavat tuto roli. Jeden velmi vazny
problém predstavuje bezohledné rozeni déti do velmi Spatnych zivotnich podminek. Neékdy
se stanou rodici lidé, u kterych neni zdravotni stav natolik dobry, aby se dokazali postarat

o dit¢ a dobie vykonavali rodi¢ovskou roli. (Dunovsky, 1986, s. 13)

Druhé ¢ast — biologicko-reprodukéni poruchy — zamétuje se na rodinu, ve které se obje-
vuje dité s postizenim. Postizeni miize byt riizn€, at’ jiz duSevni, smyslove ¢i télesné. Posti-

ditéte, tak 1 pro fungovani celé rodiny. (Dunovsky, 1986, s. 14)

Tato funkce je ve vztahu s ekonomicko-zabezpecovaci funkci, hlavné k jejimu standar-

du. Ten se méni se zvySujicim se poctem déti.(Dunovsky, 1986, s. 14)

2. Porucha ekonomicko-zabezpeCovaci — rodina nemé dostatek finan¢nich prostfedka
z diivodit odmitani rodicti zapojit se do vyrobniho procesu, aby dokazali zabezpecit sebe i
svou rodinu a ziskali potfebné prostfedky ke svému Zivotu. Rodina se stava zavisla na so-

cidlnim systému.(Dunovsky, 1986, s. 14)

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny neni otazkou pouze materialni stranky, jde i
o stranku socidlni s psychologickymi, pravnimi a s riznymi aspekty, jeji trvalosti i pevnos-

ti. (Dunovsky, 1986, s. 15)

Zvl1astni skupinou neplnici zcela tuto funkci jsou rodiny s vét§im poctem déti, kde je vi-
diteln¢ nizky ptijem, jde tedy o nizké ekonomické zabezpecovaci rodiny. Rodice nejsou

wrwv e

invaliditou ¢i starSim vékem rodici. (Dunovsky, 1986, s. 14)

3. Porucha emociondlni funkce — pravé emocionalni funkce je pro kazdého jedince vel-
mi vyznamnad, jelikoZ jakékoliv jeji porucha zasahuje vSechny sféry naseho zivota v rodin€.

(Dunovsky, 1989, s. 15)

V Zivoté ditéte by méla byt klidnd, vyrovnand atmosféra, o kterou je dité¢ rozvratem ro-

diny, rozvodem rodicl, socidlnim osifenim ¢i dokonce tyranim nebo zneuZivanim pfiipra-
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veno. Vychovny socializacni proces je pak touto situaci poznamendn a jedinec pak ztraci

citové zazemi 1 pocit jistoty v roding. (Dunovsky, 1989, s. 15)

Nezajmem o dit¢ ze strany rodi¢ti mize vést dokonce k takové situaci, kdy je zivot dit¢-
te vazné emocionalné ohrozen a jeposkozovan jeho zdravy vyvoj. V takové situaci je pod-
pora a pomoc ukonc¢ena a dit¢ je nasledné¢odebrano z rodiny. Kdyz se rodice nechtéji starat
o své dit¢ a plnit tak svou rodi¢ovskou zodpovédnost, prestavaji vlastné rodici byt. Jde bud’
o dobrovolné vzdani se ditéte, coZ podle naseho zakona je mozné pouze v ptipade, kdy
rodiCe souhlasi s osvojenim nebo z rozhodnuti soudu, nebo o tkon tzv. ,,zbaveni rodi¢ov-
skych prav®, kdy jsou rodic¢e zbaveni rodi€ovskych prav prostfednictvim soudu. (Dunov-

sky, 1989, s. 20)

vvvvv

ostatnimi funkcemi. Déli se na ti'i odvétvi:

a) Rodice se nemohou starat o dité — jestlize se rodi€¢e nemohou o dit€ starat, mize to
byt zpisobeno nasledujicimi faktory: neptiznivymi pfirodnimi podminkami a situaci, naru-
Senim fungovani celého systému (valka, hladomor), a ptfedevsim pak poruchou celé rodin-
né ¢innosti — jako piiklad uved’'me napi. nemoc, invaliditu ¢i tmrti rodice. Existuji ptikla-
dy, kdy se rodi¢e nemohou o dité starat kvtili zdravotnimu stavu ditéte, ktery neumoznuje

mit dité v doméaci péci (napiiklad dit¢ s Morbus Perthes). (Dunovsky, 1999, s. 104)

b) Rodice se nedovedou starat o dité¢ — divody, pro¢ se rodice nedovedou starat o své di-
té¢, mizeme hledat v rodinném systému ¢i v rodi¢ich samotnych. Jedna se o situaci, kdy
rodice nejsou schopni détem zabezpecit alespon priméieny vyvoj a uspokojit jejich potie-
by, alesponi ty zdkladni. Takova situace mliZe nastat v ptipad¢ nezralosti rodicti, anebo ne-
schopni pfijmout zodpoveédnost za nemanzelské ¢i handicapované dité. Také ses spadaji
ptipady, kdy rodi¢e nejsou schopni pfijmout zkladni spole¢enské normy. Céaste¢né sem
muizeme zafadit 1 déti rozvedenych rodici, ktefi netusi, jak se v téchto konfliktnich situa-

cich chovat. (Dunovsky, 1999, s. 104)

c¢) Rodice se nechtéji o dité starat — tato kategorie se zabyva piipady, kdy se rodice o své
dité nechtéji starat. Pfi€iny té€chto situaci vychézeji z nejriiznéjSich poruch osobnosti ¢lo-
véka, které ndsledné zapticini neplnéni rodiCovskych povinnosti. Zajem ze strany takového
rodice o dit¢ je maly, nékdy dokonce Zzadny. Rodice nevénuji détem potiebnou péci,
v nekterych ptipadech dokonce své déti opousti. Z pohledu socidln€¢ diagnostiky jde o soci-

aln¢ osirelé dite, které je bezprostiedné ohrozené svym rodinnym prostiedim. Vysledkem
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téchto forem poruch rodiny je nedostatena nebo zadna péce o dité, kterou muizeme
v konecném dusledku oznalit jako zanedbavani ditéte v oblasti somatické a psychické.

(Dunovsky, 1999, s. 104-105)

1.3 Typologie rodiny z hlediska funkénosti

Typologie rodin pfispiva k uspoifadani velmi nepiehledné a variabilni oblasti, kterou
tvofi rodiny. Slouzi v nejcastéjSich pripadech k didaktickym ucelim. Celd slozitost pro-
blematiky je v typologii rodin zna¢né redukovana, ale toto zjednoduseni je umysIné a vede
k lepSimu pochopeni a porozuméni. Za jednotlivymi typy rodin bychom méli spatfit jedi-
necnost, neopakovatelnost kazdého systému rodiny. AvSak mezi jednotlivymi vyhranény-
mi typy rodin se predpoklada existence nevyhranénych ¢i smiSenych typt, takze vétSina

rodin se neda zaradit k ,,¢istym* typtim rodiny. (Sobotkova, 2001, s. 51)
Zde je typologie rodiny z hlediska funk¢énosti:

Funk¢ni rodina — nékdy téz nazyvana zdrava 1 harmonicka. Zajistuje dobry vyvoj vSem
svym Clenim, déle zajiStuje ochranujici prostfedi, zivotni potteby a poskytuje vzajemnou

oporu.(Dunovsky, 1986, s. 29)

Problémova rodina — rodina ma narusenou jednu nebo vice funkci, které ovSem nenaru-
Suji rodinny systém, vyvoj a vychovu ditéte. Rodina je schopna vlastnimi silami nebo diky
mensi jednorazové Ci kratkodobé pomoci nékoho mimo rodinu zvladnout tyto funkce fesit.
Ze strany pracovnikl organu socialn¢ pravni ochrany déti jsou tyto rodiny sledovany je jim

vénovana zvysena pozornost. (Dunovsky 1986; 29-30)

Dysfunkéni rodina — rodina, jez ma problémy s nékterymi naruSenymi funkcemi ¢i se
vS§emi. Tyto funkce ohrozuji nebo poskozuji jak rodinny systém, tak vyvoj a vychovu dité-
te, ale dité neni zapotiebi brat z rodiny pry¢. Rodina jiZ neni schopna zvladnout tuto situaci
sama a je zapotiebi ucinit fadu opatfeni zvenci, kterd oznaCujeme nazvem sanace rodiny.

(Dunovsky, 1986 s. 30)

Afunkéni rodina — rodina neplni své funkce a ditéti zdvaznym zptisobem Skodi nebo jej
dokonce ohroZzuje v samotné jeho existenci. Sanace takové rodiny je zbyte¢na a bezpied-
métna. V takovém piipad¢ je nutné opatieni, které ditéti mize jedin€ piispét, a to vzit dité
z této rodiny a umistit jej do rodiny nahradni ¢i k prarodi¢tim nebo blizké rodin€. (Dunov-

sky, 1986, s. 31)
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1.4 Klinické rodiny jejich typologie

Rodina, ktera je nebo byla kviili svym potizim v kontaktu s represivni ¢i pomahajici za-

fizenim. (Matousek, 2008, s. 177)

1.4.1 Rodina zanedbavajici, ¢i tyrajici déti

Za $patné zachazeni s ditétem miizeme oznacit imyslné ¢i neumysiné chovani rodict ¢i
jiné fyzické osoby, kterd se stard o nezletilé¢ dité. V souc€asnosti se toto poSkozovani déti
déli na Ctyfi typy: télesné tyrani — jeho nejcastéjsi podobou je biti, topeni ve vod¢, odpira-
ni jidla a tekutin, duseni. Dale jde o sexualni zneuZivani — zahrnuje sexualni styk mezi
piibuznymi €1 styk s ndhradnim rodi¢em, také ucast na vyrob¢ pornografie. DalSim typem
je zanedbavani, které je spojeno s opomijenim vyzkumnych potieb ditéte, nebo opousté-
nim déti. Emo¢ni tyrani — spociva v terorizovani, neustale kritice, neustalych nadavkach a

jinych druzich poniZovani. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 27)

Pojem zanedbavani je prvek ze syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného di-
téte — CAN. Jedna se o nejCastéjsi formu Spatného zachdzeni v rodinach s détmi. Obéti
psychického nasili a zanedbavani byvaji nejhtite zjistitelné. Takovéto déti jsou dlouhodobé
ohrozen¢ a dusledky takového jednani mohou vést k vdznému ohrozeni jejich riistu a vyvo-
ji. Brzka pomoc rodi¢im vpéci o déti 1 vustdleni funkci rodiny je jednou
z nejdiilezitéjSich véci pro rozvoj a vyvoj osobnosti ditéte. Jde o jakékoliv védomé ¢i ne-
védomé aktivity - dopousti se jich vétSinou rodi¢ ¢i osoba, kterd je poveiena vychovou
ditéte - jejichz diisledkem dojde k poSkozeni zdravi samého a zdravého vyvoje u ditéte.

Nejhorsi formou je zavinéni smrti ditéte. (Bechyinova, Konvic¢kova, 2008, s. 35-38)

1.4.2 Rodina s tyranym rodi¢em

Domaéci nasili — jde o ndsilné chovani mezi dospélymi zijici v jedné domacnosti. Jde
o vynucovani néceho, co je jinak nedosaZitelné, také miiZe jit o odplatu i na jiné osobé nez
té, ktera kiivdu zpisobila. V obou piipadech jde o frustraci nasilnika. Doméaci nasili pacha-
Jji osoby, které k nému maji konstitu¢ni sklony. (Matousek, 2008, s. 50)

Nejen déti, ale 1 jeden z rodi¢lh miiZe byt tyrany ¢i zneuzivany. VétSinou jsou tyrani do-
spéli svym protéjskem, ale nemusi tomu tak byt vzdy, tyranem mize byt i dospivajici dité.
O zneuzivani se mize jednat také v ptipadé zatéZovani jedince nesmyslnymi pozadavky,

které jsou nad miru sil dané osoby.
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Tyrani se rozdéluje na urcité formy nasili, zahrnuje spektrum: od biti po sexualni nasili.
Pro jedince, ktefi se ocitli v takové to zivotni situaci, jsou ziizeny azylové domy, kam se
miize tyrany rodi¢, pfipadné i se svymi détmi, v momenté, kdy tyranému rodi¢i ublizuje
jeho partner, uchylit. Terapie osob, které tyraji své protéjsky je narocna a svizelna, ¢asto ji
totiz odmitaji, podle nich nikdo nema pravo zasahovat do toho, jak se maji ke svym pro-
téjSkiim chovat. Jednim z feSeni je rozvod, pokud ma k nému tyrany rodi¢ dostatek odva-

hy. (Matousek, 2002, s. 90-91)

Obéti domaciho nasili mohou trpét posttraumatickym stresovym syndromem, jiné mi-
zou trpét 1 depresi, jejichz symptomy muizou byt nenapadné. Spoluprace s odbornikem je
dilezita ve vSech pripadech. Chovani obéti mize byt osobami nezasvécenymi do projevi

traumatu mylné€ vysvétlovano v neprospéch obéti. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 111)

1.4.3 Rodiny v rozvodu

Manzelstvi — jde o trvaly svazek mezi muzem a Zenou, ktery je legitimovany ndboZen-
stvim ¢i statem, jejichz hlavnim, tradi¢nim ukolem je vychovavat déti. Nejvice je manzel-
stvi ohrozeno nevérou, nesnaSenlivosti partnerti a necitlivosti. Manzelstvi miize zaniknout

z divodu rozvodu nebo umrti jednoho z partnerti. (Matousek, 2008, s. 97)

Rozvod je extrémni zména, kdy osobnosti slozky mezi muzem a zenou na sebe navazaly
a nyni zanikaji, ¢i mtZze jit o dlouhodob¢;jsi poskozeni. Ne vzdy zaniknout jen vztahy mezi
samotnymi rozvedenymi manzeli, ale mohou se narusit ¢i Uplné zrusit vztahy mezi bliz-
kymi lidmi. V CR miiZze podat navrh na rozvod jen jeden z manzeld, jde tedy o tzv. sporny
rozvod nebo mizou podat ndvrh o rozvod oba manzelé, tady jde o tzv. nesporny rozvod.

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 157)

Déti se témét vzdycky vyskytuji v dosahu rodiCovskych konfliktd. Dité se ocita
zivota. Samotné dité si nedokdze uvédomit, o co vlastné piiSlo. Pii odchodu jednoho
zrodi¢ll z domova, vétSinou jde o otce déti, se s touto ztradtou vyrovnava tézce divka
i chlapec. Nasleduje situace, kdy v domacnosti chybi otec, udrzuje s détmi kontakt, ale jde
vétsinou pouze o vikendy, kdy chce déti spiSe zabavit, nikoliv byt rodi¢, jako v kazdoden-

nim zivoté. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 158)
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1.4.4 Rodina s ¢lenem zivislym na alkoholu

Alkoholovéa zavislost — tuzba po pfijeti alkoholu do téla, kterou nema zavisly clovek
pod kontrolou. Dostava se diky této zavislosti do neptiznivych situaci, jako jsou problémy

v préci, ve vztahu a ma i negativni vliv na zdravi. (Matousek, 2008, s. 23)

Mezi typické znaky zavislosti fadime neschopnost zavislé osoby, ovladat svoje chovani.
V ptipadech, kdy se sam zavisly €loveék snaZi zbavit zavislosti, se mu to nedafi. Jeho po-
tfeba uzivat latku, na které je zavisly, je tak silnd, ze vzdy tato potieba prevladne a dostane
podobu velmi silné touhy. Aby zavisla osoba dosahla stejného uspokojeni z navykové lat-
ky jako v minulosti, musi neustdle zvySovat jeji davku. (MatouSek, Pazlarova, 2014, s.

121)

Typickou rodinu alkoholika nelze popsat, takova rodina vlastné neexistuje, nebot’ alko-
hol hraje v riiznych rodinach rtizné role. P. Steinglasse, ktery se zabyval touto problemati-
kou, rozliSoval tfi faze alkoholismu; jsou to tyto: rodina v aktudlni fazi, v suché fazi a ve
fazi ptechodné. Diky svému pozorovani posuzoval pijici rodiny,za vice organizovanéjsi.
Domnival se, ze alkohol je prvni signal stresu, ktery je srovnatelny s psychiatrickym pii-

znakem, také ma homeostatickou funkci. (Matousek, 1993, s. 104)

Rodicova zavislost miize neptiznivé ovlivnit fyzicky, psychicky a socidlni vyvoj ditéte.
Nezadouci vliv na déti ma obzvlasté matka, kterd mize svym chovanim diky zavislosti
zpusobit ditéti celozivotni nasledky jiz v dobé¢ téhotenstvi. Muze jit o poSkozeni mozku, ¢i
jiné vyvojové vady. Rodi¢ dostate¢n¢ nevnima potiteby déti nebo je vidi jako své omezeni,

je-li pod vlivem navykovych latek. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 122)

1.4.5 Rodina ditéte s postizenim

Narozeni ditéte s postizenim ztélesiiuje pro jeho rodice trauma. Rodi¢ se se svym dité-
tem, i kdyz jeSté nenarozenym ztélestiuje; aby si pfipadal normalni, touzi mit normalni
1dité. Reakce pfi narozeni postizeného ditéte je u matek popisovana, jako ,narcistické

trauma®, které vyvolava riizné typy ochrannych reakci. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 99)

Reakce rodiny pfii zjisténi narozeni ditéte s postizenim se oznacuje jako analogicka re-
akce rodiny, je to stejny piipad, jako by zemiel n€ktery ¢len rodiny. V takovych ptipadech
mohou byt rodinnd pouta oslabena nebo se rodina mize stat tzv. ostrovem nestésti, ktery se
uzavird pfed svétem. Rodina vSak mlZze mit i opa¢ny nahled na véc, pifehodnoti své dosa-

vadni hodnoty a obohati se tim, co se stalo. (Matousek, 1993, s. 98-99)
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Rodindm by v takové situaci méla byt poskytnuta psychologickd podpora. V nejlepsim
by méla pomoc byt poskytnuta jiz v porodnici, aby k ptijeti ditéte a uspésné adaptaci doslo
co nejdiive. Zda rodi¢e budou vychovavat dit¢ doma sami nebo si zvoli tistavni formu vy-
chovy, zalezi zcela na nich. Pti rozhodovani je dulezity ptimy fyzicky kontakt s ditétem,
ktery by mél byt podporovan i v situaci, ze se dit€ nachazi v inkubatoru. Odbornik by mél
podat dostatek informaci o moznych dusledcich jakékoliv volby. (Matousek, Pazlarova,

2014, s. 101-102)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 SANACE RODINY

Sanaci rodiny neboli podporou rodiny oznacujeme postupy, které podporuji fungovani
rodin, jsou opakem postupl pro vyc¢lenéni urcitého ¢lena rodiny z diivodu, ze n¢koho
ohrozuje. Mize jit i o opacny efekt, kdy je sdm ohrozen n€kym z rodiny. V soucasnosti se
prosazuje nazor, ktery se pirendsi do praxe socidlni prace, Ze sanace rodiny by méla byt
prvni volba pro feseni vétSiny pripadl, kdy je socidlni sluzba zajisténa kvili vyskytu do-
maciho nésili. Sanace rodiny se neorientuje pouze na domaci nasili, ale ma vétsi pole pt-
sobnosti, mize jit o dopliujici 1éCbu zavislosti u dospélych lidi. Muze jit také o podporu
rodiny od odbornika, terapii poskytovanou celé rodiné nebo navstévovani déti denniho

centra. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 17)

Cilem sanace rodiny je ptredchazet, sniZit nebo uplné odstranit pfi¢iny ohroZeni ditéte a
poskytnout pomoc a podporu jak rodicim, tak i détem. Hlavnim cilem je zachovani celé
rodiny.Jdeo Cinnosti, které se zabyvaji tim, aby nedoslo k odebrani ditéte rodi¢im, o kon-
takt rodica ditéte pii odebrani ditéte mimo domova i k rychlému a bezpecnému ndvratu
ditéte zpét domi. Soucasti sanace rodiny je 1 podpora pro zachovani kvalitnich zmén
v rodin€ po navratu ditéte ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy.(Bechynova, Konvicko-

va, 2008, s. 18)

2.1 Zakladni znaky sanace rodiny

Je sestaven multidisciplindrni tym sanace rodiny, ktery ma jasné¢ stanoveného koor-
dinétora.

Clenové multidisciplinarniho tymu jsou vzdy pracovnici socialné-pravni ochrany dé-
ti, pracovnici centra pro sanaci rodiny ¢i pracovnici pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Jde-li o dité, které je umisténo aktualné mimo rodinu, odbornici pracuji s rodinou ditéte ¢i
se samotnym ditétem.

Neni-li v blizkosti pracovisté centra pro sanaci rodiny, je samotna sanace pro ostatni
odborniky naro¢néjsi, avsak lze ji pfi zachovani multidisciplinarity zvladnout a realizovat.
Ukoly jednotlivych pracovnikii v tymu jsou vem pracovnikiim zcela znamé, tym pracuje
podle pfedem znamych pravidel.

Pravidla nejsou znamé pouze multidisciplindrnimu tymu, ale i samotné roding.
Vsichni zucastnéni s nimi souhlasi a dodrzuji je, pokud nedojde k vyraznému zhorSeni si-

tuace a nutnosti zasahnout pracovnika socialné-pravni ochrany ditéte.
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Dité i rodi¢e védi, Ze jsou zarazeni do programu sanace rodiny, podileji se na plano-

vani sanac¢niho planu a souhlasi s nim. (Bechyiova, Konvi¢kova, 2008, s. 18)

2.2 Legislativa

V problematice socialnich sluzeb pro rodiny s détmi mizeme vyuzit tuto legislativu.

2.2.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Sanace rodiny je obsazena v novele zdkona ¢. 359/1999 Sb. K sanaci rodiny se vztahuji

nasledujici zmény:

Obecni uiad obce s rozsSifenou piisobnosti mize ulozit rodi¢im povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenského zatizeni, pokud rodice nezajistili ditéti odbornou
pomoc, ackoli dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a tamni titad takovou pomoc
predtim doporucil, nebo nejsou-li rodiCe schopni feSit problémy spojené
s vychovou ditéte bez odborné pomoci (§ 12 odst. 1 a, b)

Obecni tfad obce s rozsifenou je povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi di-
téte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, spocivajici zejména v pomoci uspotradat rodinné pomeéry, které
by umoznily navrat ditéte do rodiny, pii feSeni zivotni a socialni situace, vcetn¢
hmotné urovné rodiny, v pomoci pii spolupraci s organy za ucelem také zprostred-
kuje rodi¢i pomoc poradenského zatrizeni. (§ 29 odst. 2 a, b):

a) nejmén¢ jednou za tfi mésice navstivit dit€, kterému byla nafizena tstavni vy-
chova nebo ulozena ochranna vychova,

b) nejméné jednou za tfi mésice navstivit rodie ditéte, kterému byla natfizena

ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova.

2.2.2 Zakon o socialnich sluzbach

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, obsazené v §65 v zadkoné& ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, jsou nedilnou soucasti souboru sluzeb a programi — sanace ro-
diny. Jsou zafazeny mezi sluzby socidlni prevence, které pomahaji zabranit socidlnimu
vylouceni osob, jeZ jsou ohrozeny z ditvodu krizové socialni situace, Zivotnimi navyky a
zpusobem zivota vedoucim ke konfliktu se spole€nosti, socialné znevyhodinujicim prostie-

dim a ohrozenim prav a opravnénych zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby.
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Cilem socialni prevence je pomahat osobam k zdolani jejich nezddouci socidlni situace

a chranit lidi pred vznikem rozsitovani neptiznivych spolecenskych jevi.

2.2.3 Zakon o rodiné

Zakon o roding, tj. zakon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, spravuje zaklad-
ni instituty rodinnych vztaht. V ptipadech, kdy je fadné¢ ohrozena vychova ditéte, mize
soud nafidit vychovné opatfeni, které¢ v konecném diisledku brani vykonu rodicovskych
prav. K tomuto opatteni dojde az ve chvili, kdy poradenské preventivni kroky, které byly
predany rodicim, nevedly ke zlepSeni situace v roding. Soud mlize rodi¢ovskou zodpoveéd-
nost omezit pomoci vychovnych opatieni. Mize jit o napomenuti ¢i dohled, jedna se o
kroky, které mohou tc¢inné posilovat preventivni doporuceni rodin€. V piipadé€, kdy rodice
z nejriznéjSich diivodli nemizou zabezpecit péci o dité, ¢i v ptipadech, Ze je vychova na-
ruSena nebo ohroZena a zadné z vychovnych opatieni nevedlo k zlepSeni situace, soud mu-
ze nafidit jeden z nasledujicich krokt: svéfit vychovu ditéte do péce jiné fyzické osobé&,
svetit jej do péstounské péce, vydat predbézné opatieni ¢i navrhnout Gstavni nebo ochran-

nou vychova. (Bechyiova, Konvickova, 2008, s. 46)

2.3 Socialni sluzby pro rodinu s détmi

Statnimi organy péce o dite jsou v nasi republice Oddéleni socialné pravni ochrany déti.
Provétuji ptipady Spatného zachazeni rodici €i jinych osob, které se o déti staraji. Navrhuji
opatteni jako je zbaveni, omezeni nebo pozastaveni rodicovské odpoveédnosti, mezi jinymi
také navrhuji tstavni vychovu. Socidlni pracovnik také projednava trestni véci u déti a ne-

zletilych, dale navstévuje neplnoleté osoby ve véznicich. (Matousek, 2007, s. 83)

Socialni sluzby nabizeji preventivni programy. Muzeme fict, Ze jde o plsobeni na lidi,
kteti se nedopustili $patného zachéazeni s ditétem. Oznacujeme ji jako tzv. primarni preven-
ci. Také puasobi na lidi, u kterych lze ptedpokladat zvysené riziko Spatného zachédzeni
s ditétem. Zde se jedna o tzv. sekundarni prevenci. Do cilové skupiny preventivnich pro-
gramll nezafazujeme pouze rodiCe, ale i1 o pedagogy, lékare ¢i socidlni pracovniky, kteti
jsou v kontaktu s rodinou, v nizZ by mohlo byt ohroZené dit€. Tyto osoby by méli byt
schopné rozpoznat ptiznaky, Ze by se v dané rodin¢ mohla objevovat dysfunkce. (Matou-

Sek, Kolackova, Kodymova, 2010)

Jednim typem preventivniho programu pro rodiny s détmi jsou skupinové programy

v rodinach, které mohou byt provozovany svépomoci nebo mohou byt vedeny odbornikem.
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Tyto programy se ¢asto konaji v komunitnich centrech, které poskytuji i jiné sluzby. U
rodin, ve kterych se uz projevila dysfunkce, jiz vyzaduji vice nez vzdélavaci aktivity. Je

jim doporucena soustavna terapie. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010)

Jsou to nasledujici typy sluzeb: pedagogicko-psychologicka poradna, poradna pro rodi-
nu, manzele a mezilidské vztahy, odlehcovaci sluzby, denni a tydenni stacionafe, osobni
asistence, rand péce, azylové domy, nizkoprahové zatizeni déti a mladeze, socialné aktivi-

zacni sluzby pro rodiny s détmi.

2.4 Socialni poradenstvi

Rozeznavame dva druhy socialniho poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi, ve kte-
rém poskytuji dilezité informace, které napomahaji k feSeni neZddouci socidlni situace. A
odborné poradenstvi, ve kterém je poskytovano poradenstvi s danym zaméfenim na jednot-

livy okruh socialnich skupin. (Zakon €. 108/2006Z.z)

2.4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Poradenské zatizeni, které je zaméfeno na potize ve vychove a Skolniho vzdélavani déti
a mladeze. O vySetieni miize zazadat rodic ditéte, Skola, I¢kat nebo samo dite, které je star-
§i 15 let. Poradna zjistuje Skolni zralost ditéte, posuzuje, zda je vhodné dité s postizenim
dat na specialni zékladni skolu ¢i nikoliv. Diagnostikuje a 1€¢i poruchy uceni. (Matousek,

2008, s. 134)

2.4.2 Poradna pro rodinu, manzZelstvi a mezilidské vztahy

Poradny, které poskytuji sluzbu partneriim ptfed manZzelstvim, manzeliim i rodindm. Dé-
le poskytuji rozvodovou 1 porozvodovou terapii. Obvykle u jednoho ptipadu se realizuji
dvé az ctyti sezeni. Nékteré poradny nabizeji 1 poradnu pro adoptivni rodice ¢i skupinovou

psychoterapii. (Matousek, 2008, s. 142)

2.5 Sluzby socialni péce

Sluzby, které pomahaji lidem zabezpecit, aby v co nejvEtsi mife byli sobéstacni a doka-
zali se zapojit do béZného Zivota v co nejvetsi mife. KdyZ je jejich stav natolik vazny, Ze
nelze zabezpecit tyto cile, je potieba zajistit dlstojné, klidné prostiedi a zachdzeni. (Ma-

tousek, 2008, s. 190)
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2.5.1 Odlehéovaci sluzby

Sluzba, kterad je poskytovana ambulantné, terénné i pobytoveé. Je poskytovana prede-

v§im osobam, které se celoro¢né staraji o svou blizkou osobu s uréitym postizenim. Cilem

této sluzby je umoznit pecujici osobé potiebny odpocinek, nabrat novou silu do dalsi dni.

(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 48)

Zakladni ¢innosti, které sluzba obsahuje:

pomoc, pii zvladani béznych ukolt

dopomoc pfi osobni hygiené

dopomoc ¢1 poskytnuti stravy a jeji zajisténi
zajisténi ubytovani v piipadé pobytové sluzby

vzdélavaci, vychovné a aktivizac¢ni ¢innosti (Zakon ¢. 108/2006)

2.5.2 Denni a tydenni stacionare

Sluzba je poskytovana ambulantné ¢i pobytove osobam, kteii maji snizenou sobéstac-

nost z diivoda chronického, dusevniho onemocnéni nebo zdravotniho postizeni a potiebuji

pravidelnou pomoc druh¢ fyzické osoby. Sluzba zajist'uje tyto zakladni ¢innosti:

zajisténi ubytovani v piipadé pobytové sluzby
zajisténi stravy, ptipadna dopomoc
poskytovana socialné terapeutické ¢innost
pomoc pii obsluze béznych tkonl o svou osobu

pomoc ¢i dopomoc pii osobni hygiené (Zakon ¢. 108/2006)

2.5.3 Osobni asistence

Jedné se o terénni sluzbu, kterd je poskytovana osobé s nizsi sobéstacnosti z diivodu

zdravotniho postiZeni a jeho situace potiebuje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba zajiStuje

tyto ¢innosti:

dopomoc pfi zvladani béZnych tkonil o sebe
pomoc pii osobni hygiené
pomoc pii chodu domacnosti

zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim (Zakon €. 108/2006)
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2.6 Sluzby socialni prevence

Tyto sluzby jsou poskytovany osobam, které jsou ohroZeny krizovou socidlni situaci, je-
jich zpilisob Zivota je vede ke konfliktu se spolecnosti se socialné¢ znevyhodiujicim pro-
sttedim a trestnou ¢innosti druhych osob. Sluzby se snazi predejit socialnimu vylouceni.

(Matousek, 2008, s. 191)

2.6.1 Rana péce

Sluzba, ktera je poskytovana ditéti a rodi¢iim ditéte do sedmi let, jehoZ vyvoj je neptiz-
nivé ohrozen v disledku Spatné socialni situace nebo které je zdravotné postizené. Tato
sluzba je zamétena na oporu roding€ a podporu vyvoje ditéte zieteli na jeho specifické po-
tfeby. Jde o terénni, poptfipadé¢ ambulantni sluzbu. (Matousek, Kold¢kova, Kodymova,

2005, s. 49)
Sluzba zajiStuje tyto zékladni ¢innosti:

e vzdé¢lavaci, vychovné a aktivizacni Cinnosti

e zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

e socialn¢ terapeuticka ¢innost

e pomoc pii uplatiiovani prav, pii vyfizovani osobnich zalezitosti (Zakon ¢.

108/2006)

2.6.2 Azylové domy

Azylové domy jsou urceny pro matky s détmi, které se dostaly do neptiznivé Zivotni si-
tuace. Tyto Zeny potiebuji jak pfistiesi, tak i1 socidlni, zdravotni, psychologické sluzbyi
odborné poradenstvi. Hlavnim z cill je zajistit pomoc pti hledani feSeni problému a v bu-

doucnu zajisténi samostatného Zivota. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 48)
Sluzba poskytuje tyto ¢innosti:

e poskytovani stravy nebo pomoc pii zabezpeceni stravy

e poskytnuti ubytovani

e pomoc pii uplatiiovani prav, pii vyfizovani osobnich zalezitosti (Zakon ¢.

108/2006)
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2.6.3 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Sluzba je poskytovana ambulantné, nékdy terénné détem od 6 do 26 let, které mizou
byt ohrozeny spolecensky nezaddoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu zivota ditéte,
pomoci jim lépe chépat jejich socialni prostfedi a najit feSeni jejich nepfiznivé situace.
Sluzba zajistuje tyto ¢innosti:

e vzdelavaci, aktivizacni a vychovné ¢innosti

e zprostfedkovani kontaktl se spoleCenskym prostfedim

e poskytuje socialné terapeutickou ¢innosti

e pomaha pii1 uplatiovani prav, pifi vyfizovani osobnich zaleZitosti a opravneé-

nych zajmi (Zékon &. 108/2006)

2.6.4 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi obsahuji zakladni ¢innosti, jako jsou:

e poskytovani pomoci pti uplatiovani prav, opravnénych zajmui a pti obstara-
vani osobnich zaleZitosti

e také poskytovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti

e dale zprostiedkovani kontaktii se spoleCenskym prostfedim

e poskytovani socidln€ terapeutické Cinnosti
Jednotlivé ¢innosti socialné aktivizacni sluzby jsou charakterizované nasledovné:

Pomoc pti uplatiovani prav, opravnénych zajmui a pti obstaravani osobnich zalezitosti:
poskytuje pomoc rodi¢iim a détem, ktefi se nachédzi v obtizné socidlni situaci, aby mohli
vyuzit svych moZnosti i prav, na kterd maji narok, aby pochopili, co vSechno potiebuji
k pouziti ndroku doloZit, aby se jim prava a naroky propojovaly se zodpoveédnosti za sebe

samy i zivot ostatnich ¢lent rodiny a aby nebyli sami sobé ptekazkou k jejich vyuziti.

Vychovné vzdélavaci aktivizacni ¢innosti: rodi¢e v ramei téchto ¢innosti, pomoci zvy-
Sené motivace a praktického nacviku, které prohlubuji dovednosti ve vychove ditéte, také
k nacviku rodicovského a partnerského chovani. Jde predev§im o vedeni rozhovorti, ve
kterych si rodice nacvicuji konkrétni dovednosti napt.: porozuméni chovani ditéte, podpora
jejich celkového vyvoje. Rodice jsou také motivovani k nalezeni a udrZeni ptriméteného

zamestnani.
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Zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim: tato ¢innost je zamétena napti-
klad na matky na matetské dovolené, zprostfedkovani kontaktu matef'skych center, piehled
o rekvalifikanich kurzech. Tato sluzba je také vhodna pro déti, které se nedokazou zaradit
do vrstevnické skupiny. Jejich rodi¢e jsou podporovani, aby podporovali déti v zatazeni do

vrstevnické skupiny, aby nedoslo k zatazeni do socialné nezddouciho kolektivu.
Socialné terapeutické ¢innosti: v této ¢innosti rodice nejcastéji zadaji o zprostiedkovani
rodinné, manZelské psychoterapie, které nezadaji od svych klientl platby. (Naptiklad

meéstska centra socidlnich sluzeb, stfediska vychovné péce atd.)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODY VYZKUMU

Druhou dtlezitou ¢asti mé bakalarské prace je jeji prakticka cast. Cilem této Casti je
srovnat a ukazat rozdil v dostupnosti sluzeb pro rodiny s détmi v roce 2010 a v roce 2017.
Chci porovnat, jaka byla dostupnost socialnich sluzeb pro rodiny s détmi pied deviti lety a

jaka je nyni, a poukazat na to, zda se jednotlivé sluzby rozrustaji, ¢i je jich naopak méng.
Vyzkumné Setieni bylo realizovano metodou kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat je zis-

kavan ze statistickych rocenek socidlni prace a socialnich véci z roku 2010 a 2017.

3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak se zménila dostupnost socidlni sluzeb pro ro-

dinu s détmi v jednotlivych letech.

Dil¢i cile:

1. Zjistit rozdily v poCtu socialnich sluzeb v letech 2010 a 2017.

2. Zjistit, jaké jsou rozdily v poctu klientl socidlnich sluzeb v letech 2010 a 2017.

3. Zjistit rozdily ve vydajich na socidlni sluzby pro roky 2010 a 2017.

4. Zjistit ztizovatele socialnich sluzeb pro rok 2010 a 2017.

5. Zjistit ¢innost organu socialn¢ pravni ochrany ditéte v letech 2010 a 2017.

6. Zjistit, zda byl pocet tyranych a zneuzivanych déti vyssi v roce 2010 nez v roce 2017.

7. Srovnat pocet zaméstnancti orgénu socidln€ pravni ochrany ditéte v letech 2010 a 2017.

3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak se zménila dostupnost sluzeb pro rodiny s détmi mezi

roky 2010 a 2017?
Dalsi vyzkumné otazky:
1. Jaké byly rozdily v poctu socialnich sluzeb pro rodiny s détmi v letech 2010 a 2017?

2. Jaké byly rozdily v poctu klientll socialnich sluzeb pro rodinu s détmi v roce 2010 a

2017?
3. Jaké byly vydaje na socidlni sluzby pro roky 2010 a 2017 a jejich rozdil?

4. Jaci byli ztizovatelé socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi pro rok 2010 a 2017?
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5. Jakou m¢l ¢innost organ socidlné pravni ochrany ditéte v roce 2010 a 2017 a jejich roz-

dily?
6. Jaky rozdil byl v poctu tyranych a zneuzivanych déti v roce 2010 a 2017?

7. Jaky byl pocet zaméstnancii v organu socialné pravni ochrany ditéte v roce 2010 a 2017?

3.3 Vyzkumné metody

Jako nastroj kvantitativniho vyzkumu jsem zvolila ziskavani dat ze statistickych roce-
nek z oblasti prace a socialnich véci za rok2010 a 2017. Zde jsem ziskala potfebné infor-
mace, z nichz jsem Cerpala. Statistickd roCenka mapuje oblasti prace a socidlnich véci za
rok 2010 a 2017 a nalezla jsem ji na strankach ministerstva prace a socidlnich véci. Tyto
rocenky obsahuji tidaje, které se zabyvaji situaci v oblasti statni socidlni podpory a ze 14.

oddila, které se tykaji ddvek pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na péci.

Ke své praci jsem potiebovala oddil ¢. 5 Terénni a ambulantni socidlni sluzby pro senio-
ry a osoby se zdravotnim postizenim a davky socialni péce pro osoby se zdravotnim posti-
zenim, které zachycuji informace o poskytovani socialnich sluzeb obcaniim, také informa-
ce o davkach socialni péde, které jim byly vyplaceny. Udaje o socialnich sluzbach, které se
poskytuji ob¢antim, vychazeji z vykazu V ministerstva prace a socidlnich véci, 10-01 o
socialni péci a socidlnich sluzbach.

Déle oddil ¢. 6 Socialni sluzby, tento oddil byl vypracovan z vybranych udaja resortni-
ho statistick¢ho vykazu V ministerstva prace a socialnich véci 1-01 o zafizenich socialnich

sluzeb a poskytovani socialnich sluzeb.

Posledni oddil, ktery jsem zpracovavala, byl oddil ¢. 8 Péce o rodinu a dité, ktery vy-
chdzel z ro¢niho resortniho statistického vykazu V ministerstva prace a socialnich véci 20-

01 o vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Celou rocenku zpracovalo oddéleni 142 odboru analyz a statistik Ministerstva prace

a socialnich véci Ceska republika.

Metoda komparativni neboli téz vyzkum srovnéavaci - obecné lze fici, ze jde o jakykoliv
vyzkum, jehoZ naplni je komparace socialnich jevi, ktery ma znaky dominantni vyzkumné
procedury. V uz§im smyslu miize mit tento vyzkum oznaceni srovnavajici, ktery se srov-
nava z riznych hledisek. V historii byl ¢asto komparativni vyzkum orientovany na srovna-

vani urcité spolecnosti, kultury, ¢i socidlni skupiny. Tento vyzkum muZe pracovat také se
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synchronnimi, diachronnimi ¢i kombinovanymi daty a vyzkumnymi problémy. V soucas-

nosti je komparativni vyzkum chépan jako empiricky vyzkum.
(https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anal%C3%BDza sekund%C3%A1rn%C3%AD)

Pelikan (2007, 37-39) ve své publikaci upozoriiuje na fakt, ze pii realizaci vyzkumu
nemuzeme pracovat pouze s nahodilosti. Kazdy vyzkum by mél byt postaven na technice a
metod¢, kterou mizeme danou problematiku uchopit. Vyzkumnik ve své praci musi vyme-

zit vyzkumny problém a formulovat ho nasledné s technologiemi, které stanovuji cil.

V analyze komparativni miZzeme srovnavat dva nebo vice jevl €i texti, které jsou vedle
sebe. Srovnavani jako takové potom vychdzi z juxtapozice. Dané dokumenty miizou byt
narodni, celostatni ¢1 mistni. Tento vyzkum miiZe mit i vicetroviiovy systém, miZe hovofit

o mikrourovni ¢i mikroturovni. (Manék, Svec, Svec, 2005, s. 23)

Metoda indukce - jde o metodu zkoumani skutecnosti nebo se mize jednat o zpisob
konstrukce hypotézy ze ziskanych dat. Indukce je vydedukovani jednotlivého na obecné
neboli poznani, které¢ vychazi z empiricky zjisSténych faktl a zjistuje obecné zavéry. In-
duk¢ni metoda se rozd€luje na netuplnou a tplnou. Netplnou feSime tehdy, kdyz nejsou
znamy viechny prvky a fakta, jde tedy o pravdépodobnostni charakter. Uplna indukce na-

stava, kdyz jsou vSechna fakta v systému znama.

Metodou dedukce se rozumi vyvozovani novych tvrzeni pii dodrzovani pravidel logiky.
V metod¢ dedukce se jednd o budovani deduktivniho systému. Vystavba téchto systému se
muze vyvijet dvojim zpiisobem. Miize jit o ptirozenou dedukci ¢i axiomatickou dedukci.

Axiomatické dedukce je vyznamnéjsi pro vystavbu védeckych systémil.

(https://nb.vse.cz/kfil/win/atlas1/indukce.htm)

3.3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi statistiky socialnich sluzeb, klientl socidlnich sluzeb, zfizovate-
14 jednotlivych sluzeb, déti evidovanych OSPOD, klientl kuratorti pro mladez, tyranych a
zneuzivanych déti, pocet zaméstnancit OSPOD pro rok 2010 a 2017.

Statistické rocenky z oblasti prace a socidlnich véci pro rok 2010 a 2017 jsem nalezla na

internetovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci v resortu ekonomickych tuda-

*o

ja.
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3.4 Cil praktické ¢asti

Cilem mé praktické ¢asti je zmapovani socidlni sluzeb pro rodiny s détmi. M4 snaha je
zaméfena na srovnani socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi v letech 2010 a 2017. Dale svij
zajem smefuji ke zjisténi rozdilu klientd socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi v danych
letech. Nasledn€ se zabyvam srovnavanim vydaji socidlnich sluzeb, které jsou uréeny pro
rodiny s détmi v roce 2010 a 2017. Také chci porovnat ztizovatele jednotlivych sluzeb pro
rodiny s détmi v letech 2010 a 2017. Dale chci srovnat, kolik ptipada fesil organ socidlné-
pravni ochrany ditéte v jednotlivych letech. Ma snaha je také zaméfena na vyjadieni rozdi-
I v poctu tyranych a zneuzivanych déti. V posledni ¢asti se vénuji otazce, jaky je rozdil

v poCtu zaméstnancli orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte v letech 2010 a 2017.

Cil praktické casti je vénovan k zasvéceni nezainteresovanych lidi ohledné dostupnosti

socialnich sluzeb pro rodiny s détmi a srovnani jednotlivych let.

1. Jaké byly rozdily v poctu socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi v letech 2010 a 2017?

Denni Tydenni | Azylové | Nizkoprahové | Socidlni | Rana Celkem
stacionar | stacionar | domy zafizeni pro | poradny | péce

déti a mladez

2010 248 66 201 221 645 39 1420

2017 270 57 214 245 523 47 1356

Tabulka €. 1 — srovnavani poctu socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi

Prvni rozdil mizeme vidét ihned v prvni kolonce denniho stacionéte, je zde patrny na-
rust této sluzby. Zatimco tydenni stacionafe svilj pocet snizily. Azylové domy i nizkopra-
hové zatizeni pro déti a mladez maji v roce 2017 narlst oproti roku 2010. Nejvétsi pokles
ovSem zaznamenaly socidlni poradny, které oproti roku 2010 snizily sviij stav o sto dvacet
dva poraden. Naopak rana péce sviij pocet navysila, ovS§em pouze o osm sluZzeb. Celkovy
rozdil v jednotlivych letech pouze Sedesat Ctyfi sluzeb, a to ve prospéch snizeni. Z toho

vyplyva, Ze v roce 2010 bylo sluZeb pro rodiny s détmi vice nez v ptedminulém roce 2017.
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2. Jaké jsou rozdily v poctu klientti socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi v roce 2010 a

20177

Denni Tydenni | Nizkoprahové | Socidlni | Odleh- Osobni | Celkem
stacionaf | stacionafe zafizeni  pro | poradny | Covaci asistent
déti a mladez sluzba
2010 | 1056 129 déti | 38840  déti, | 11 825 | 695 1190 369 750
déti 976 muzl, | déti,
475 Zen 118 456
muzd,
196 108
zen
2017 | 968 déti | 115deti | 32581  déti, | 12885 | 518 1360 324 109
3102 muza, | déti,
1449 zen 108 075
muzid,
163 056
zen

Tabulka €. 2 —rozdily v poctu klientl socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi

V tabulce miizeme rozpoznat Ubytek klientti respektive déti, jak v dennim, tak i
v tydennim stacionafi. Jejich pocet klesl oproti roku 2010. Nizkoprahové zatizeni v roce
2010 navstévovalo vice nez pét tisic deti oproti roku 2017, dospélych osob, kde jsou zahr-
nuti muzi i zeny navstévovalo v roce 2017 vice nez v roce 2010 a to témét o dva tisice
muzi a o tisic Zen vice. Socidlni poradny na tom byly opacné. V roce 2010 mély vice
muzl a zen, které navstévovaly tyto poradny, v roce 2017 bylo vice déti oproti roku 2010,
které navstévovaly socidlni poradny. Odleh¢ovaci sluzby sviij stav v poctu klientli v roce
2017 také zmenSily, naopak osobni asistence navysila pocet klientl pfes dvé sta. Ovsem

celkovy pocet klientl socidlnich sluZeb pro rodiny s détmi byl v roce 2010 vyssi.
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3. Jaké jsou vydaje na socidlni sluzby pro rodiny s détmi pro roky 2010 a 2017?

Osobni Odlehcovaci | Socidlné Celkem
asistent sluzby aktivizacni
sluzby
2010 260 609 437793 97 287 795 689
2017 699 415 678 134 394 217 1771766

Tabulka €. 3 — vydaje pro jednotlivé socialni sluzby pro rodiny s détmi

Vydaje ve vSech uvedenych socidlnich sluzbach pro rodiny s détmi jsou vyssi v roce

2017 a to pres tfi sta tisic korun. V celkovych vydajich jde o vice nez milion korun. Dle

mého nazoru je to zptisobené zvySovanim cen za jednotlivé sluzby a celkové zdrazovani.

4. Jaci jsou zfizovatelé socidlnich sluzeb pro rodinu s détmi v roce 2010 a 2017?

Denni Tydenni | Azylovy | Nizkoprahové | Socidlni | Rana
staciondf | stacionar dtm zafizeni pro | poradny | péce
déti a mladez
2010 Celkem | 248 66 201 221 645 39
Stat 3 0 0 0 1 1
Kraj 44 33 3 2 51 0
Obec 74 10 49 18 29 1
Cirkev | 58 11 73 71 85 13
Ostatni | 69 12 76 130 479 24
2017 Celkem | 270 57 214 245 523 47
Stat 3 1 0 0 3 1
Kraj 35 27 7 2 28 0
Obec 78 7 46 19 35 2
Cirkev | 60 10 81 81 87 12
Ostatni | 94 12 80 143 370 32

Tabulka ¢. 4 — zfizovatelé socialnich sluzeb pro rodiny s détmi.
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V tabulce ¢islo ¢tyfi jsou vypsani zfizovatelé socidlnich sluzeb pro rodinu s détmi. Jed-
nim ze zfizovatell je samotny stat. Ten ale ani v jednom z uvedenych rokl neziizoval vel-
ké mnozstvi socialnich sluzeb. V roce 2010 ztizoval celkem pét socialnich sluzeb z toho tii

denni stacionate a v roce 2017 pocet socialnich sluzeb, které ztizuje stat, stoupl na osm.

Déle je ztizovatelem kraj, ktery ma pod sebou jiz vice socidlnich sluzeb pro rodinu
s détmi. Nejvice v roce 2010 disponoval se socidlnimi poradnami, kterych bylo pted pade-
sat, ovSem v roce 2017 jiz tento pocet klesl, a to pouze na dvacet osm socialnich poraden.
Vsechny dané socidlni sluzby pro rodiny s détmi, které jsou v tabulce, zaznamenaly pokles
alesponl o pét socialnich sluzeb, krom¢ azylovych domu, kde byl patrny nartst, a nizkopra-

hovych zatizeni pro déti a mladez, jejichz pocet zustal stejny.

Ziizovatelem socialnich sluzeb je také obec. Obce jako zfizovatelé nezaznamenaly zad-

né velké vykyvy v poctu zatizeni. Neékterych zatizeni piibylo, nékterych naopak ubylo.

Mezi ztizovatele patii také cirkev. Ta jako jedind své socidlni sluzby pro rodiny s détmi
ve srovnani roku 2010 a 2017 navysila. Nejvétsi nartist novych, dalSich sluzeb zaznamena-
ly nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a azylové domy. Ostatni sluzby zaznamenaly
pouze mirné zvyseni poctu zafizeni. Jediné zafizeni, které ve svém poctu sluzeb kleslo,

byla rana péce. Slo pouze o jedno zatizeni.

Kdyz celkové porovname vSechna zafizeni a srovname pouze roky, tak krom¢ tydenni-
ho stacionafe a socialnich poraden ndm vSechny socialni sluzby pro rodiny s détmi ptibyly.

U socidlnich poraden klesl pocet zafizeni témét o sto.

5. Kolik ptipadl fesil organ socidlné-pravni ochrany ditéte v roce 2010 a 2017?

Organ socialné-pravni ochrany ditéte Celkem

Opatrovnikem Opatrovnikem podle §

45 odstavec 2 TR

2010 96 571 683 97 254

2017 86 994 637 87 631

Tabulka €. 5- pfipady orgénu socidln€ — pravni ochrany ditéte

Celkovée orgéan socialné-pravni ochrany ditéte fesil v roce 2010 téméf sto tisic pfipadd,
které jsou v tabulce rozdélené na feSeni s opatrovnikem, kterych bylo pres devadesat Sest

tisic, a opatrovnikem podle § 45 nebylo ani tisic.
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Zatimco v roce 2017 celkovy pocet klesl témét o tisic ptipadi. Pii rozdéleni problému,
ktery tesil opatrovnik, bylo necelych devadesat tisic a problémy, které fesil opatrovnik,

podle zakona § 45 bylo o padesat méné nez v roce 2010.

Vymezeni pojmu opatrovnik je podle § 45 odstavec 2 TR nasledujici — opatrovnika
k vykonu prav zakonného zastupce ustanovi statni zastupce tehdy, kdyz zdkonny zastupce
nemuze vykonavat sva prava a nastava nebezpeci z prodleni. Proti tomuto ustanoveni lze

podat stiznost.

6. Jaky rozdil byl v poctu tyranych a zneuzivanych déti v roce 2010 a 2017?

Podet déti
iElesnd tyedni psychické trind sexudlni zneuFivind détskd pornografie ditski prostituce zanedbdvini déti celkem
chilapei divky chlapei divky chlapei divky chlapei divky chlapci divky chlapei divky chlapei divky
dos 1 roku 2 17 .} 22 o o o o ] o 126 10| 167 148
od 1 roku do 3 let 40 30 51 54 5 0] o o i o 239 218] 338 EN 1]
Nahléeng ziobo  |od 3 do 6 let 51 47 80 72 29 6 o o o o 207 262 457 437
piipadi
ol 6 oo 15 Jet 178 182 194 214 104 AB0 [ 15 5 2 1063 T24] 1550 1622
od 15 do 18 let 53 8 47 72 15 &7 2 3 o 2 224 195 341 a7
il rodina 133 136) 245 251 55 218 4 10 1 1 &4 174 1082 1087
netplii roding bez matky 17 14 4 12 3 s 1 o 2 [] &5 58 92 19
nedplnd roding bez otoe 107 84 B3 &1 57 219 2 5 4 1 T8 63 1029 148
Socidlni
prostied| doplnénd roding o matku 12 14 5 7 4 1 1] 1] o 1] is 3| 26 T
ditéte
doplnénd rodina o otee &3 73 L] 74 23 106 1 3 1 1 360 233 507 490
ndhradni rodina 7 8 ! 7 4 27 o o o 1 43 2% 58 71
dstavni péte 4 5 1 2 7 . 1} 1] 1] o 1] 17 21 209 48
Celkem CR 343 334 392 434 153 633 & 18 8 ! 1949 1511 2853 2034

Tabulka €. 6 — tyrané a zneuzivané déti v roce 2010

Nejvice ohrozenou skupinou v roce 2010 byla skupina déti Sest az patnact let, kdy témét
pet set divek bylo sexualné zneuzivano a témét dvé sta chlapct bylo psychicky tyrano.
Naopak nejméné déti, které byly jakkoliv tyrané, bylo do stafi jednoho roku, coz je pocho-
pitelné z hlediska jeho vyvoje.

Ovsem zanedbavané dité jako takové hraje v poctu pfipadl nejvétsi roli. Chlapct v roce
2010 bylo zanedbavano pfes tisic, divek o néco méné, jednalo se o sedm set dvacet devét
divek. Pfi souctu vSech ptipadl tyranych zneuZivanych déti se v roce 2010 ze vSech veko-
vych skupin jednalo o dva tisice osm set padesat tfi chlapcii a téméf tfi tisice divek. Divky

byly v roce 2010 Cast&ji obét'mi tyrani ¢i zneuzivani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Tabulka &. 8.10
POCET TYRANYCH, ZNEUZIVANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI PODLE VEKU DITETE A SOCIALNIHO PROSTREDI V ROCE 2017

(V20-01 odd. IX)

Poet déti
télesné tyranl peychické tyrani sexudini zneuivanl | détskd pornografie détska prostituce zanedbdvani détl celkem
chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapei divky

do 1 roku 16 10 12 18 0 1 0 a [i] a 248 269 276 298

od 1 roku do 3 let a7 18 46 50 4 a 0 1] 1] [1] 333 360 420 437
sﬁ;ﬁf"” 2 toho [od 3 co 6 let 60 49 80 80 20 51 0 1 o 0 559 506 719 687

od 6 do 15 let 203 172 270 248 82 444 6 74 2 5 1828 1698 2391 2642

od 15 do 18 let 23 47 41 63 14 104 2 36 [i] 2 382 345 462 597
ociaind v pé&i rodiél 3n 273 444 447 111 531 7 110 2 5 3186 2990 4 061 4 356
pr?:itr:éh nahradni rodinna péée 15 15 5 8 4 23 0 1 [1] 1 104 121 128 169
piete istavni péde nebo ZDVOP 13 8 a 5 5 55 1 a [i] 1 B0 67 79 136
Celkem CR | 339 | 286 | 449 | 480 | 120 | 603 | 8 | 11 | 2 | 7 | 3350 | 3178 | 4 268 | 4 661 |
Pramen: MPSV
Pozn.:

Zaznamendany jsou poéty pFipada tyranych nebo zneuZivanych déti cznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kaZdému ditét je zaznamenan pouze jeden previadajicl typ tyraniizneuZivani).

Tabulka &. 7- tyrané a zneuzivané déti v roce 2017

Nejcastéjsi vékovou kategorii tyranych a zneuzivanych déti jsou déti od Sesti do patnac-
ti let. Naopak nejméné zanedbavanou a zneuzivanou skupinou jsou déti do jednoho roku,
v této skupiné je pouze necelych tii sta divek a dvé sta sedmdesat pét chlapct, které byly
v roce 2017 tyrano ¢i zneuzivano. Opacné je tomu v kategorie Sest aZ patnact let, ve které

bylo tyranych a zneuzivanych chlapct dva tisice Ctyfi sta a divek o dvé sta vice.

Kdyz srovname celkové pocet zanedbavanych déti v letech 2010 a 2017. Zjistime, ze
narist u kluka ¢inil tisic ¢tyfi sta a u holek tisic pét set. Celkovy naruast tyranych, zanedba-

vanych ¢i zneuzivanych déti, tedy chlapct i divek, €ini pfes dva tisice oproti roku 2010.

7. Jaky rozdil byl v po¢tu zaméstnancli orgédnu socialné-pravni ochrané ditéte v roce 2010

a2017?

Kuratori Zaméstnanci Zaméstnanci Celkem
pro  nahradni | OSPODU

rodinnou péci

2010 480 177 1326 1983

2017 602 323 2618 3543

Tabulka €. 8- pocet zaméstnanct organu socidlné-pravni ochrany ditéte

Vsechny uvedené pozice socialnich pracovnikli se mezi roky 2010 a 2017 zvySova-

ly. Stav zaméstnancli na pozici kurdtorli a zaméstnancti pro ndhradni rodinnou péci byl
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do roku 2017 navySen o vice nez dv¢ sté. Zaméstnancli organu socialné — pravni ochrany
déti bylo oproti roku 2010 o vice nez tisic tfi sta. Celkovy pocet vSech téchto zaméstnanct
byl tedy navySen témét o dva tisice. Z tohoto srovnani jasn¢ vyplyva, ze ackoli socialnich

sluzeb ubyva, pracovnich pozic v oblasti socidlnich sluzeb ptribyva.
Vyhodnoceni

Z vyse popsanych srovnani jednotlivych otdzek vyplyva, ze v roce 2010 bylo vice soci-
alni sluZeb pro rodiny s détmi nez v roce 2017, a to téméf o tisic zafizeni. Domnivam se, Ze

je to zptisobeno ruSenim menSich zafizeni.

Pti srovnani poctu klient bylo v roce 2010 o vice nez Ctyficet pét tisic klientii vice nez
vroce 2017. Dle mého nédzoru je to zplsobeno zruSenim témér tisicovky zafizeni — jejich

pocet jsme zjistovali v prvni otazce.

Ovsem vydaje na socidlni sluzby pro rodiny s détmi v pribehu let 2010 az 2017 vystou-
paly k ¢astce milion sedm set tisic, pticemz v roce 2010 Cinily pouze sedm set tisic. Vydaje

neustalym zvySovani cen, vyplat.

Nejveétsim ziizovatelem socidlnich sluzeb je cirkev, kterd svou sit’ socialnich zatizeni

oproti roku 2010 zvétsila.

V roce 2010 orgéan socidln€¢ — pravni ochrany ditéte zaznamenal devadesat sedm tisic
piipadl, které tento organ musel fesit. V roce 2017 tento pocet klesl, a to témét o deset

tisic. Jedna se o velmi pozitivni rozdil.

OvSem srovnani statistik tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti ndim bohuzel
neukazuje tak pozitivni rozdily mezi srovnavanymi lety jako srovnavané polozky v pted-
chozim odstavci. Narust tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v roce 2017 o témér

Mrw e

ze se lidé jiz tolik neboji nahlas mluvit o tomto tématu a svych zkuSenostech.

Dalsi pozitivem je nartst socidlnich pracovnikii, kuratorti, pracovnikii organu socialné —
pravni ochrany déti i zaméstnancl pro nahradni rodinnou vychovu. Jejich pocet se oproti
roku 2010 zvysil o bezmala Sestnact set. Dle mého ndzoru je na socialni pracovniky kladen
¢im dal vétsi tlak, a to jak ze strany zaméstnavateld, tak ze strany klientl a jejich rodinnych
ptislusnikfi. Dané problémy se fesi delSi dobu a nezistaval by dostatek ¢asu na rekonvales-

cenci zaméstnanci, proto zaméstnavatelé jejich pocty zvysuji.
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ZAVER

Kazdy c¢lovek se ve svém zivoté mize ocitnout v obdobi, kdy neni schopen danou ne-
priznivou socidlni situaci sdm, zvladnout, ¢i ji uspokojivé fesit. Dostate¢nou pomoc v této
situaci neni schopna zajistit ani rodina ¢i pratelé a znami. Tento ¢lovek, ¢i jeho rodina pak

muze vyhledat odbornou pomoc, kterou ji poskytnou v socialnich sluzbach.

Myslim, Ze cile, které jsem si v uvodu své bakalaiské prace vytycila, byly naplnény.
Jednim z cilii bylo sezndmeni s teoretickymi pojmy rodiny i1 danou legislativou, ktera je
spjata s rodinou a socialnimi sluZbami pro ni uréenou, dale prezentovat dané socialni sluz-
by pro rodinu s détmi s rozdélenim na jednotlivé oblasti, kterymi jsou: socidlni poraden-
stvi, socidlni péce a socidlni prevence. Tuto problematiku jsem popisovala v teoretické
¢asti. V praktické Casti jsem zkoumala sit’ socialnich sluzeb pro rodinu s détmi, kolik bylo
v jednotlivych letech socidlnich sluZeb, kolik mély socidlni sluzby klientt, jak se vySplhal
rozpocet u jednotlivych sluzeb a porovnavala jsem mezi sebou vysledky z roku 2010 a

2017.

Stanovila jsem si cil porovnat socidlni sluzby pro rodiny s détmi, jak byly dostupné
v roce 2010 a jaky byl jejich vyvoj do roku 2017. Prostudovala jsem nejriizn€j$i materialy
ministerstva prace a socialnich véci, naptiklad statistické rocenky ministerstva prace a so-
cidlnich véci, podle kterych jsem zpracovala vyzkumné otazky, na zaklad¢ kterych jsem

porovnavala jednotlivé roky v dostupnosti socialnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Informace, které jsem zjistovala v rdmci svého vyzkumu, jsou dilezité pro zlepseni a
vyrovnani nabidky jednotlivych socidlnich sluzeb, kde nékterych socidlnich sluzeb je
spousta a jinych zase malo. Dale z uvedenych informaci vyplyva, kterych socidlnich sluzeb
ubylo, kolik klientl v jednotlivych letech poskytovanych socidlnich sluzeb vyuzilo a jakeé
byly vydaje.

Diky vypracovani této bakalarské prace jsem nabyla spoustu novych informaci a zkuSe-
nosti. Ziskala jsem nové poznatky pii zpracovavani jak teoretické, tak i praktické casti ba-
kalatské prace. VZdy mé tato problematika zajimala a jsem vdécna, Ze jsem se ji mohla
piibliZit, protoZe byla vénovana z velké casti skupiné klientli, kterym bych se chtéla

v budoucnu profesné vénovat.
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