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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza výrobního procesu ve vybrané společnosti 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce se zabývá analýzou výrobního procesu ve společnosti Prefa Brno, a.s. V teoretické části práce se student zaměřuje na oblast výrobních procesů a jejich řízení. Dále se věnuje zvolených analytickým metodám, které dále používá v praktické části práce. V praktické části student zpracoval výrobní portofolio a SWOT analýzu společnosti. Dále aplikoval metodu ABC a diagram příčin a následků. V závěru práce nalezneme shrnuté hlavní nedostatky výrobního procesu, které vycházejí z výsledků analýzy. Nedostatky jsou doplněna o nápravná opatření. Bakalářská práce je místy nedopracována a řešena spíše povrchově. Místy by si práce zasloužila hlubší propracování. Taktéž by si práce zasloužila větší pozorornost z pohledu formální úpravy (plýtvání místem na stránkách - např. s.33, 35, 38, 41, 42, 51). Výtku mám k nejasnosti rozsahu metody ABC metody v kapitole 6.1 na s.46. Z tohoto důvodu pokládám otázku č.2. 
V průběhu zpracování bakalářské práce student nevyužil konzultací, které by dále usměrňovaly jeho práci. 
Otázky: 
1) V kapitole 6.4 na s. 49 - 50 přibližujete analýzu výrobního procesu za pomoci Ishikawova diagramu. 
    S týmem 4 pracovníků jste analyzovaly náklady na neshodný výrobek. Proč si společnost nevede detailní  
    informace o typu neshodného výrobku? Jak se Vám pracovalo při aplikaci Ishikawova diagrmu v týmu 
    pracovníků? 
2) V kapitole 6.1 na s. 46 jste použil metodu ABC. Prosím, blíže okomentujte aplikaci metody ABC a 
    rozdělení výrobků do skupiny podle této analýzy. 
3) Rozhodla se společnost Prefa Brno, a.s., na základě Vaší bakalářské práce, přijmout některá  
   z navrhnutých opatření? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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