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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	A - výborně

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	A - výborně

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	B - velmi dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	A - výborně

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	A - výborně

	7.
	Formulace závěrů práce
	A - výborně

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	A - výborně



	Komentáře k diplomové práci:

	
Diplomová práce je zacílená na studium rozkladu 1-oktyl-2-pyrrolidonu za pomoci půdních bakterií. Jedná se o téma aktuální a je v souladu s potřebami současné společnosti. Z prezentovaných dat je patrné, že při řešení zadaného úkolu diplomant Jaroslav Urban realizoval velké množství experimentů, což oceňuji. Diplomová práce na mě působí velmi dobrým dojmem, formální úroveň je dobrá, práce obsahuje jen minimum překlepů a nepřesností. Předložená literární studie je přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Nicméně v práci není uvedeno zhodnocení literární studie s návazností na cíle práce, které jsou vytyčeny již v samotném úvodu. Experimentální část práce je sepsána velmi podrobně a umožňuje spolehlivě testy zopakovat. Výhradu mám pouze ke kap. 4.4.1 – Stanovení rozpuštěného organického uhlíku, ve které je velmi nepřesně popsán princip stanovení celkového a anorganického uhlíku. V diskuzní části jsou veškeré výsledky měření přehledně zpracovány formou tabulek a grafických závislostí. Mikroskopická pozorování byla doplněna fotografickou dokumentací. Komentář k jednotlivým experimentům je logický a čtivý. K závěru práce nemám připomínek.

V práci jsem nalezla jen několik nepřesností např.

str. 15 kap. 3 tab. 2 – zdvojené informace s obr. 2, 5, 7 a 11
str. 26 kap. 4.3 – zbytečná tvorba podkapitol pro přípravu a složení jednotlivých roztoků (např. kap. 
                               4.3.5 Fysiologický roztok)
str. 26 kap. 4.3.2 – špatný název tab. 4
str. 27 kap. 4.3.4 –„Složení minerálního agaru (MA) agaru je uvedeno….“ 
str. 39 obr. 16 – 18 – obrázky mají stejný název, přičemž z diskuse není patrný rozdíl 
str. 55 – v seznamu symbolů a zkratek nejsou důsledně sepsány veškeré použité symboly a zkratky


	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Popište princip stanovení TOC resp. DOC pomocí Vámi používaného analyzátoru celkového organicky vázaného uhlíku.
2. Ve svém závěru uvádíte, že v půdním prostředí existují mikroorganismy, které jsou schopny 1-oktyl-2-pyrrolidon biologicky rozložit. Jaké riziko tedy může představovat tato látka pro jednotlivé složky ŽP, případně jaké faktory mohou její biologický rozklad potlačit?
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