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	Komentáře k bakalářské práci:

	Předkládaná bakalářská práce se zabývá testováním biodegradabilního polymeru PHB pro přípravu částic s postupným uvolňováním modelových herbicidů, čímž je splněno zadání. Co se týká zpracování, největší slabinou práce je nedůslednost v odstraňování nepřesností (např. PDM v popisku tabulky 6, kde má být CLO), překlepů, gramatických chyb a stylistických „podivností“ (str. 10 – „…mikroorganismy biodegradabilní polymery vnímají jako potravu…“, str. 16 – „Metody…se skládají ze dvousložkových fází…“ apod.), dále např. nekonzistentní číslování citací v textu či uvedení v seznamu literatury zdroje č. 13 bez diakritiky. Nutno podotknout, že ani seznam citací se nedrží jednotného formátu, nehledě na častý výskyt pomlček uprostřed slov, která ale nejsou na koncích řádků, v názvech citovaných děl. Jedná se přitom pouze o příklady, není v obsahové kompetenci tohoto posudku zde uvádět všechny formální nedostatky jednotlivě.
Z hlediska vlastního obsahu a výsledků je nově popsaná příprava sub-mikro částic PHB plněných herbicidy jistě přínosná a experimentální struktura je vhodně navržená. Práce ovšem spíše než aby přinášela nové výsledky, pouze otevírá další možnosti testování, vzhledem k množství experimentů, které, ač naplánovány, nestihly být z různých důvodů doměřeny a stát se tak součástí práce. V této souvislosti by jistě bylo zajímavé vidět především uvolňovací profil částic s PDM, kde byly dosažené vyšší hodnoty herbicidního plnění i enkapsulační účinnosti. 
Dosažené výsledky by si pak zasloužily trochu důkladnější diskuzi či interpretaci. Např. zjištěná velikost a morfologie částic by měla být diskutována s údaji v literatuře (např. Liu, Y. a Guo, B. Micro and nano letters 14(1), 2019, pp 81). Dále u naměřeného uvolňovacího profilu CLO, kde dle autora dochází „… v prvních dnes k uvolnění pouze povrchového množství CLO… a poté kvůli pomalé hydrolýze PHB dochází k degradaci CLO a nikoliv jeho uvolňování…“ - je diskutabiliní, zda opravdu dochází k degradaci CLO (viz otázka č. 1., dále např. Cao, J. et al., Journal of integrative agriculture 12(11), 2013, pp 2074). Nejspíše by tady závěrem mělo být, že veškerý CLO se z částic desorboval hned během prvního dne. Výsledky těchto experimentů pak nejsou prakticky vůbec diskutovány v Závěru, kde je pouze obecně uvedeno, jaké jsou výhody postupného uvolňování. 
[bookmark: _GoBack]K biodegradačním testům lze poznamenat, že opět nebyly jejich výsledky porovnány s obdobnými systémy popsanými v literatuře. Dále by bylo potřeba zjistit (a doložit), zda se CLO a PDM opravdu tolik neliší svým „brzdícím efektem“. Jinak nelze zcela jednoznačně tvrdit, že „Koncentrace aktivní látky přímo ovlivňuje rychlost degradace částic mikroorganismy.“ (str. 49).
Výše uvedené komentáře jsou podkladem k navrhovanému celkovému hodnocení C-dobře.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Ad kap. 5.2 – opravdu je pokles na uvolňovacím profilu (obr. 13) důsledkem degradace herbicidu? Není zde nabíledni jiné vysvětlení, vzhledem k tomu, že se dle kap. 4.8.2 eluční pufr doplňoval po každém odběru na stejný objem? 
2) Jakou koncentraci uvolněného PDM (pokud by tedy byl měřen) z částic lze teoreticky očekávat v každém okamžiku měření uvolňovacího profilu?
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