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Polymerní obalové materiály a jejich chování v environmentu

(téma)

Předmětem diplomové práce bylo posoudit biologickou rozložitelnost polymerních obalových materiálů ve vodném a půdním prostředí. Studovanými materiály byly polyethylen obsahující prooxidanty a polykaprolakton ve směsi s polyvinylalkoholem a škrobem. Diplomantka měla vypracovat literární studii zaměřenou na biologickou rozložitelnost výše zmíněných materiálů. V experimentální části se měla diplomantka zaměřit na testy sledující změnu koncentrace substrátu a biochemickou spotřebu kyslíku.  

Vzhledem ke skutečnosti, že diplomantka mi nepředkládala práci včas k recenzi před vlastním odevzdáním diplomové práce, nemohla jsem zabránit včasnému odstranění řady chyb, nepřesností a nedostatků (např. pravopisné chyby, formální úprava, chyby v anglickém překladu abstraktu aj.)
Jednotlivé části diplomové práce hodnotím následovně:

1. LITERÁRNÍ STUDIE

Předložená literární studie je s ohledem na šíři problému přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Str.13 kap.2.1.2: „Biologická rozložitelnost PCL“ – je na šíři problému velmi stručně zpracována a bylo by nutné ji rozšířit. Dále postrádám podrobnější informace o již známých modifikacích polykaprolaktonu (PCL).  Ke kap. 2.2 str. 14: „Polyethylen“ nemám výrazné připomínky.
2. EXPERIMETÁLNÍ ČÁST

Experimentální část diplomové práce obsahuje sice drobné nepřesnosti, ale v zásadě je přehledně zpracována a to tak, že jednotlivé testy se dají bez problémů opětovně realizovat. 

3. VÝSLEDKOVÁ A DISKUSNÍ ČÁST

Veškeré naměřené výsledky byly zpracovány formou tabulek a grafických závislostí. Diskuse k jednotlivým testům má logickou návaznost. K vlastní diskusi mám ale tyto základní připomínky: Str. 42 kap. 5.1.1 – chybí diskuse vlivu termooxidace na změnu hmotnosti testovaných materiálů; str.44 tab.3 a 4 – nevhodné označení vzorků v jednotlivých tabulkách, výsledky nekorespondují s uvedenými obr. 9. a 10, abiotickým testům byly podrobeny vzorky po termooxidaci, u vzorků s biologickou spotřebou kyslíku (BSK) nižší než u endogenní respirace nelze vypočítat substrátovou BSK; Str. 46 tab.5 – špatný nadpis, jedná se charakteristiky půdního inokula v průběhu testu; str. 48 tab.6 – je zde uvedena nesprávná hodnota počáteční sušiny testu; str. 51 tab.7 – nevhodné označení vzorků, použity laboratorní názvy, nebylo sjednoceno v celé DP (str.57), nesprávná hodnota počáteční sušiny; str. 52. 1.odstavec – nevhodná formulace „…dochází při technologickém zpracování k interakcím.“ případné interakce nebyly studovány ani prokázány je to pouze domněnka; str. 54 2.odstavec – špatně formulované závěry testů, nelze srovnávat výsledky abiotických testů s výsledky testů na biologickou rozložitelnost ukončených v jinou dobu; celkově závěry z výsledků pokusu 3 a pokusu 6 jsou špatně formulovány; str. 56 1.odstavec – špatný odkaz na tabulku; str. 56 1.odstavec – nesprávné tvrzení „ To je způsobené ztvrdnutím tělísek v půdě“ mírné zvýšení pevnosti v tahu u vzorků vystavených 14 dennímu působení mikroorganismů nelze odůvodnit tzv. „ztvrdnutím tělísek“ – v dalších odstavcích jsou však výsledky tahových vlastností již komentovány správně. 
4. ZÁVĚR

V závěru diplomatka na základě získaných výsledků správně vyhodnotila biologickou rezistenci termooxidovaného PE a naopak biologickou rozložitelnost směsí PCL.
Jako vedoucí této práce mohu říci, že diplomantka v průběhu řešení zadaného tématu prokazovala velmi dobrou laboratorní zručnost, při zpracování výsledků a jejich vyhodnocení projevila dostatečnou iniciativu a samostatnost. Vzhledem k odvedené experimentální práci hodnotím diplomantku Pavlu Doleželovou ve všech směrech kladně.
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